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A. ΣΤΑΥΡΙΔΟΥ-ΖΑΦΡΑΚΑ 


Η ΣΥΝΩΜΟΣΙΑ ΤΟΥ ΙΩΑΝΝΗ ΔΡΙΜΕΟΣ 
ΕΝΑΝΤΙΟΝ ΤΟΥ ANAPONIKOY B’ (4905 /6) 


1. Το χειμώνα του 1305/6! αποκαλύφτηκε στην Κωνσταντινούπολη 
µία συνωμοσία για την ανατροπή του Ανδρόνικου Β’. Αρχηγός της hrav κά- 
ποιος Ἰωάννης Δριμύς και συνεργοί του δύο ανώτεροι στρατιωτικοί αξιωµα- 
τούχοι. Η συνωμοσία αποκαλύφτηκε έγκαιρα και οι συνωμότες δικάστηκαν 
και φυλακίστηκαν." 

H συνωμοσία του Ιωάννη Δριμέος οργανώθηκε σε µια περίοδο εξαιρε- 
τικά κρίσιμη για την (Sta την υπόσταση του Βυζαντίου. Το κράτος βρισκό- 
ταν σε πλήρη στρατιωτική και οικονομική αποδιοργάνωση.ϑ Στην Ανατολή 





1. Παχυμ. Π.598: «καὶ ταῦτα καιρῷ χειμῶνος καὶ κρύους». O Παχυμέρης αναφέ- 
ρει τα σχετικά µε τη συνωμοσία µετά τη μνεία της πρεσβείας για βοήθεια που ἐστειλε ο 
Ανδρόνικος Β΄ στη Γένουα και την Ἰβηρία που χρονολογούνται στα τέλη του 1305 και 
1305 /6 αντίστοιχα: Παχυμ. 11.590 (Γένουα), {1.593 και 620.7 (1βηρία) και Μανουήλ 
Φιλή ποίημα 18, ἐκδ. E. Miller, Manuelis Philae Carmina, Paris 1855-57 (ανατ. Am- 
sterdam 1967) Π.59. - Ηβλ. F. Délger, Regesten der Kaiserurkunden des ostrémischen 
Reiches, Miinchen 1960, αρ. 2290 και 2292.- V. Laurent, Les regestes de Patriarcat 
de C/ple, vol. I. fasc. IV. Les regestes de 1208 à 1309. Paris 1971 (στο εξἠς: Rege- 
stes), αρ. 1637. - Για τη χρονολόγηση των γεγονότων στον Παχυμέρη, βλ. G. Caro, «Zur 
Chronologie der drei letzten Biicher des Pachymeres», BZ 6 (1897) 114-125. - Pia 
Schmid, «Zur Chronologie von Pachymeres, Andronikos L. I-VII», BZ 54 (1958) 
82-86.- A. Failler, «Chronologie et composition dans Vhistoire de Georges Pachy- 
mère», REB 38 (4980) 5-103, 39 (1981) 45-249. 

2. Παχυμ. 11.593. IIRA. I. Sevéenko, «The Imprisonment of Manuel Moscho- 
poulos in the Year 1305 or 1306», Speculum 27(1952) 133-157, κυρίως o. 149 (στο 
εξής: Imprisonment). 

3. Παχυμ. 11.388.3 xe., 389.8 «καὶ τὸ μὲν γὰρ ἀνθίστασθαι καὶ ἀντιπαράγειν ἐκεί- 
νοις στρατεύματα ἄπορον ἦν». Ταχυμ. Π.561.5 xe., 576.6 xe.: «“Ορμή & ἦν πρὸς τοῦτο, 
ὁπόθεν δὲ οἱ δυνάμεις συγκροτηθήσονται σκοπουμένῳ (οὐδὲ γὰρ ἐκ τοῦ κοινοῦ ταμιείου 
ταύτας γενέσθαι ἐπιτελεῖς διὰ τὴν τῶν χρημάτων ἀπορίαν...). Για την όλη κατάσταση βλ. 
Angeliki E. Laiou, Constantinople and the Latins. The Foreign Policy of Andronikos 
II, 1282-1328, Cambridge, Mass. 1972, σσ. 187-191 (στο εξής: Constantinople). - N. 
Ba&nescu, «Le patriarche Athanase Ier et Andronic II Paléologue. Etat religieux, 


ών 
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Α. Σταυρίδου-Ζαφράκα 


το 1304 τα φρούρια έπεφταν στα χέρια των Τούρκων «ὥσπερ ὑπνώττοντος 
βασιλέως ἢ μὴ ζῶντος».1 Ov πόλεις ερήµωναν και ο λαός κατέφευγε στα vy- 
σιά και στην αντίπερα όχθη του Βοσπόρου.δ «Εξῴκισεν ἡ °` Ανατολή», γρά- 
pet χαρακτηριστικά ένα βραχύ χρονικό. Βούλγαροι, Καταλανοί και Τούρκοι 
λεηλατούσαν και ρήμαζαν τη Θράκη. «Εντεῦθεν καὶ ἀμφοτέρωθεν èste- 
νῶσθαι τὸ Βυζάντιον ἐκινδύνευσεν ἐξ ἀνατολῆς τε καὶ δύσεως, ὥστε ἀπό- 
γνωσις καὶ ἀπορία πλείστη “Ρωμαίοις συνέπεσεν».᾽ Μετά την ἧττα των Bu- 
ζαντινών από τους Καταλανούς και τους Τούρκους στη μάχη της ΄Απρου 
(10 Ιουλίου 1305) οι γεωργοί από τα περίχωρα της Κωνσταντινούπολης 
εγκατέλειψαν τη σοδειά τους πάνω στην ακμή του θέρους, φόρτωσαν τα υ- 
πάρχοντά τους σε άμαξες και σαν τα μυρμήγκια, όπως παραστατικά διηγεί- 
ται ο Παχυμέρης, άρχισαν να μπαίνουν στην Πόλη. Το Βυζάντιο έδρεπε 
τους καρπούς της ολέθριας ναυτικής πολιτικής του Ανδρόνικου Β΄’, ο οποίος, 
θύμα κακών συμβούλων, διέλυσε το στόλο το 1284 μετά το θάνατο του Charles 
d’Anjou: «Αὕτη δὲ γίνεται 'Ρωμαίοις δυστυχημάτων ἀρχὴ καὶ θεμέλιος 
ἄσειστος», παρατηρεί ο Γρηγοράς.ὃ To καλοκαίρι του 1305 ο λαός της Kav- 
σταντινούπολης ξεσηκώθηκε κατηγορώντας τον αυτοκράτορα για τη διά- 
λυση του στόλου και απαιτώντας την ανασυγκρότηση του. ΄Ἠταν η πρώτη 
φορά που έβλεπε ο αιτοχράτορας το λαό να εξεγείρεται, γράφει ο Παχυμέρης.10 


politique et social de l’empire». Bull. de la Section Historique, Acad. Roumaine 
23 (1942) 28-56 χυρίως σ. 36-46. 

4. Παχυμ. 11.412-413. - To Πέργαμο είχε πέσει ήδη το 1303: Παχυμ. 11.318, H. 
Gelzer, Pergamon unter Byzantinern und Osmanen, Berlin 1903, 91. Ἡ Έφεσος το 
1304, P. Lemerle, L’emirat d’Aydin, Byzance et l’Occident, Paris 1957, 20 σημ. 4. 

5. Παχυμ. Π.410.18 κε. - 412, 441. TIIBA. A. Laiou, Constantinople 190. 

6. P. Schreiner, Die byzantinischen Kletnchroniken [Corpus Fontium Historiae 
Byzantinae, XII], Wien 1975, 1977, 1979, τ. IL, 23/5 και o. 217-8. 

7. Παχυμ. Π.581.7 xe. Οι Καταλανοί εκτράπηκαν σε λεηλασίες εξαιτίας της αδυ- 
ναμίας του Βυζαντινού αυτοκράτορα να πληρώσει τους μισθούς που τους είχε υποσχεθεί. 
Παχυμ. Π.481-484, Νικηφ. Γρηγοράς Π. 222. - Για τις επιδρομές των Βουλγάρων βλ. 
A. Laiou, «The Provisioning of Constantinople during the Winter of 1806-1807». 
Byzantion 37 (1967) 102. 

8. Παχυμ. Π.549-559. Για τη φυγή των κατοίκων στην Πόλη βλ. και layup. II. 
529, 590. 

9. Νωηφ. Γρηγοράς 1.174-175, 226. - Παχυμ. 1.70. Πβλ. H. Ahrweiler, Byzance 
et la mer. La marine de guerre, la politique et les institutions maritimes de Byzance 
aux Ῥ[]ε- XVe siècles, Paris 1966, c. 374-375 (στο εξἠς: Mer). - A. Laiou, Consta- 
ntinople, σ. 164, 165. - M. Setton, The Catalan Domination of Athens 1311-1388, c. 
2-8. Tux την όλη πολιτική του Ανδρόνικου Β΄ βλ. G. Ostrogorsky, Geschichte des byza- 
ntinischen Staates’, München 1963, o. 394-5. 

10. Παχυμ. 11.530-532, 546. - Πβλ. H. Ahrweiler, Mer 380-1. 
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H ασφυκτική κατάσταση που δημιουργήθηκε στην Κωνσταντινούπολη 
µε το προσφυγικό πρόβλημα, το επισιτιστικὀ, τις εξωτερικές εχθρικές em- 
δροµές,1] ήταν φυσικό να ευνοήσουν και να επιτείνουν τη δυσαρέσκεια και 
την αντιδραστική στάση απέναντι στον αυτοκράτορα. Έτσι η συνωμοσία 
βρήκε πρόσφορο έδαφος και είχε απήχηση σε ευρύτερα λαϊκά στρώματα. 


2. Δύο πηγές µας παρέχουν πληροφορίες για τη συνωμοσία αυτή. O 
Παχυμέρης και η επιστολή 81 προς τον αυτοκράτορα του Πατριάρχη Αθα- 
νασίου A’. Σύμφωνα µε τις πηγές αυτές, ο Ιωάννης Δριμύς προερχόταν από 
τη δύση, προφανώς την 'Ηπειρο.13 ‘Hrav κληρικός που είχε καταφέρει πριν 
απὀ χρόνια να εισδύσει στο αυτοκρατορικό περιβάλλον και να κερδίσει την 
εύνοια και την εμπιστοσύνη του αυτοκράτορα Ανδρόνικου Β’.δ O Πατριάρ- 
χης μάλιστα Αθανάσιος παρατηρεί ότι ο Δριμύς εκμεταλλεύτηκε τη θρησκευ- 
τική φύση του Ανδρόνικου Β’ και γι αυτό ίσως χρησιμοποίησε το ιερατικό 
σχήμα για να πετύχει τους σκοπούς του. H θέση του στην αυλή του eré- 


11, Για το προσφυγικό πρόβλημα βλ. Παχυμ. 549-552, 590 και επιστολές του Ila- 
τριάρχη Αθανασίου A’, ἐκδ. Alice-Marry Maffry Talbot, The Correspondence of Atha- 
nasius I Patriarch of C/ple [Corpus Fontium Historiae Byzantinae, VII], Washi- 
ington, D.C.1975 (στο εξης: Correspondence), επιστ. 22.6 «εὑρίσκονται δὲ καὶ ἐντὸς τῆς 
πόλεως αἰχμάλωτος λαὸς πολύς», 25.7. A. Laiou, Constantinople 191, 198-194. - Για 
το επισιτιστικὀ πρόβλημα της Κωνσταντινούπολης βλ. G. I. Bratianu, «Nouvelles con- 
tributions à létude de l’approvisionnement de C/ple sous les Paléologues et les 
empereurs ottomans», Byzantion 6 (1931) 641-656 (κυρίως o. 642 xat 646). - A. 
Laiou, «The Provisioning of Constantinople during the Winter of 1306-1307», By- 
zantion 37 (1967) 91-113 (κυρίως σ. 95-97). - Για τις προσπάθειες του Πατριάρχη Άθα- 
νασίου για την ανακούφιση των προσφύγων βλ. επιστολές του αριθ. 22 (Regestes 1684), 
25, 60 (Reg. 1654), 102 (Reg. 1729). 

12. Παχυμ. 11.592-593: «ἀλλ᾽ ἔνθεν μέν τις τῶν ἐπιρρήτων ἐκ δύσεως...», επιστ. 
81.185: «πάσης ἀπογυμνοῦμεν ἱερωσύνης αὐτὸν τὸν θῆρα τὸν δυτικὸν καὶ δριμύν». - Στον 
Παχυμέρη οι όροι δύσις, δυτικός χρησιμοποιούνται για να δηλώσουν a) τις ευρωπαϊκές 
επαρχίες του κράτους και συνηθέστερα β) την ΉἨπειρο, π.χ. Παχυμ. 1.294.8: «Υάκινθος 
μοναχὸς ἦν ἐκ δύσεως», 11.200.147 «φθάνει καὶ ó ἐν δύσει δεσπότης ὁ ἐξ Αγγέλων Νικη- 
φόρος τελευτῆσαι τὸν βίον», Π.206, 11.450 κ.ά. Πβλ. I. Συκουτρή, «Περί το σχίσμα των 
Αρσενιατών», Ελληνικά 2 (1929) 304, I. Sevčenko, «The Imprisonment», o. 156 σημ. 
91 και 95, K. Αμάντου, «Ανατολή και Δύσις», Ελληνικά 9 (1936) 32-36 και κυρίως A. 
Failler, «Signification du terme ‘dytikoi’ dans l'histoire de Pachymére». Actes 
du XVe Congrés Intern. d’Etudes Byzantines: Athénes, septembre 1976, IV Histoire 
σ. 114, 120. 

18. Παχυμ. Π.598 και επιστ. 81.27-85: «ὁ Ιωάννης τανῦν ἀριμὺς τοῦ βήματος ἕνα 
προσμαρτυρῶν ἑαυτόν... τὴν βασιλίδα καταλαμβάνει... καὶ βασιλεῖ τῷ ἁγίῳ ἐμφανισθεὶς 
καὶ εἰσδεχθεὶς δεξιῶς... καὶ φιλοτιμηθεὶς ὑπὲρ τὴν ἀξίαν...» και 81.97. 

14. Επιστ. 81.35 κε. «δι᾽ δ ἐπεφήμιξεν ἑαυτῷ ἱερωσύνης οἶμαι ἀξίωμα, ἕλκειν σκε- 


AGA A. Σταυρίδου-Ζαφράκα 


τρεψε va προσεταιρισθεί διάφορα πρόσωπα και στην κατάλληλη στιγμή να 
οργανώσει τη συνωμοσία. Ο Δριμύς παρουσιάστηκε ως νόμιμος διεχδι- 
κητής του θρόνου του Βυζαντίου, µε το πρόσχημα ότι καταγόταν απὀ την 
οικογένεια του (Θεόδωρου Β΄’ Δούκα Λάσκαρι, ίσως μάλιστα ότι ταν και 
φυσικός γιος του.16 ΄Όπως είναι γνωστό, ο νόμιμος διάδοχος του Θεόδωρου Β΄ 
ο Ἰωάννης A’ είχε τυφλωθεί στις 25 Δεκεμβρίου του 126117 από τον Μιχα- 
AA H’ και το 1305 είχε ήδη πεθάνει για να εμφανίζεται ο Δριμύς ως διεκδι- 
κητῆς του θρόνου. Στην επιστολή 103 του Πατριάρχη Αθανασίου που χρονο- 
λογείται σ᾽ αυτή την εποχή αναφέρεται we «ἀοίδιμος».18 Terminus post 
quem του θανάτου του θεωρείται το 1284/85, οπότε τον επισκέφθηκε ο Αν- 
δρόνικος B’ στο φρούριο της Βιθυνίας Νικητίατα, όπου ζούσε έγκλειστος.1ϑ 

Τη βασιλική καταγωγή του Ιωάννη Δριμέος την αμφισβητούν και ο 
Παχυμέρης και ο Πατριάρχης Αθανάσιος, ο οποίος μάλιστα γράφει: «τυ- 
ραννίδος συνθέμενος... ἀπόγονον εἶναι τῶν πώποτε βεβασιλευκότων τινός, 


--------- æ. > 


πτόμενος διὰ τούτου πολλὴν πρὸς αὐτὸν τὴν ἀναδοχήν». 

15. Επιστ. 81.47 «καὶ ὁμοίοις αὐτῷ ποοσεταιρισάμενος...», 81.68-66 «...καὶ ὁμό- 
φροσι τούτῳ τὰ αὐτοῦ βδελυρὰ σκαιωρήματα ἐν τῇ πόλει καὶ ταῦτα τοῦ κράτους ἐνσπεί- 
ρας ὁ δείλαιος, συμμορίαν ποιεῖται ἐπάρατον», 81.149 xe. «ὡς πτέρναν ἐπᾶραι tetoAun- 
κότων κατά τε τῆς ἐκκλησίας κατά τε τῆς βασιλείας καὶ κατὰ τοῦ ὁμοφύλου παντός». 

16. Παχυμ. 11.593 «ὄνομα θεὶς ἑαυτῷ ὡς δῆθεν ἐκ τοῦ γένους τοῦ Λάσκαρι καταγό- 
μενος». Βλ. Laurent, Regestes 1637. 

17. Παχυμ. 1.194.13 - 192.12. - I. Συκουτρή, «Περί το σχίσµα των Αρσενιατών», 
Ελληνικά 2 (1929) 289 xe. 

18. Επιστ. 103.42 «πρὸς ἐκείνου τοῦ ἀοιδίμου φημὶ καὶ γνησίου υἱοῦ τοῦ ἐν 
μακαρίᾳ τῇ λήξει βασιλέως “Ρωμαίων γεγενημένου κυροῦ Θεοδώρου τοῦ Λάσκαρι» και 
A. Talbot, Correspondence o. 431. - Tia~my τύχη τῶν παιδιών του Θεόδωρου Β΄ Λά- 
σκαρι βλ. A. Failler, «Chronologie», REB 38 (1980) 66 και 77. P. Schreiner, Klein- 
chroniken IT. 196-197. I. Sevéenko, «Notes on Stephen the Novgorodian Pilgrim 
to Constantinople in the XIV Century», Siidost-forschungen 12 (1953) 174. V. Lau- 
rent, «Les grandes crises religieuses ἃ Byzance. La fin du schisme Arsénite». Acad. 
Roumaine, Bulletin de la Section Historique 26, Bucarest 1945 (στο εξής: «Crises») 
231 xe. 

19. Παχυμ. 11.103.16 - 104.2: «τῷ τῶν Νικητιάτων τῆς Δακιβύζης φρουρίῳ», 
Nuxnp. Γρηγοράς 173.5 «ëv τιν πολιχνίῳ τῆς Βιθυνίας φρουρούμενον». Πβλ. I. Sevéenko, 
«Imprisonment» 149 σημ. 108, A. Talbot, Correspondence, c. 431. - Αναφέρεται xat 
ὡς φρούριον τοῦ Νικητιάτου: Γεώργ. Αχροπολίτης (έκδ. A. Heisenberg) 59.10, Θεόδω- 
ρος Σκουταριώτης, éx. K. Σάθα, Meo. Βιβλιοθήκη Z’ 483.14, συνοδικό έγγραφο του 
1315, ἐκδ. H. Hunger - O. Kresten, Das Register des Patriarchats von Konstanti- 
nopel, Wien 1981, αρ. 19.41. - Για τη θέση των δύο φρουρίων Νικητίατα και Δακίβυζα 
βλ. W.M. Ramsay, The Historical Geography of Asia Minor, London 1890, αναστ. 
ανατ. Amsterdam 1962, σ. 184 και 191. -Α. Failler, «La tradition manuscrite de 
l’histoire de Georges Pachymére (Livres I-VI)», REB 37 (1979) 154-156. 
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ὃν οὐδὲ γεννηθῆναι, οὐδὲ παρά τινος θεαθῆναι ἢ ἀκουσθῆναι ταῖς ἀληθείαις 
καὶ μέχρι σήμερον ἄνθρωπος ἠνωτίσθη ποσῶς...».50 


3. Όπως µας πληροφορεί ο Παχυμέρης συνεργοί του Δριμέος ήταν 
δύο στρατιωτικοί αξιωματούχοι, ο Καταλάνος «δομέστικος των σχολών» 
και «ο επί του στρατού» Μυζάκης. Σχετικά µε τον πρώτο ο Παχυμέρης on- 
μειώνει: «ὁ εἰς ἀξίαν τοῦ δομεστίκου προχειρισθεὶς τῶν σχολῶν (ὁ Karta- 
λάνος δ᾽ οὗτος ἦν καὶ πρώην ἀμηραλῆς)». Γνωρίζουμε πάλι από tov Παχυ- 
μέρη ότι κάποιος Ἰαταλάνος είχε καταφύγει µε τους δικούς του στην Κων- 
σταντινούπολη την άνοιξη του 1305, δήλωσε πίστη στον αυτοκράτορα, ο o- 
ποίος τον τίμησε µε το αξίωμα του αµηράλη,: του έδωσε μάλιστα για σύ- 
ζυγο τη θυγατέρα του συγγενούς του Paola. To ὀνομά του μαρτυρείται 
από τον Καταλανό συγγραφέα Muntaner, ο οποίος αναφέρει ότι ο Fernando 
d’ Aunés, συνεργάτης του Ῥογήρου de Flor νυμφεύτηκε µια συγγενή του αυ- 
τοκράτορα, ονομάστηκε μάλιστα αμηράλης της αυτοκρατορίας ύστερα amd 
παρέμβαση του «μεγάλου δουκός» Ῥογήρου de Flor. Πρέπει λοιπόν ο 
Fernando d’Aunés να είναι ο δομέστικος των σχολών και πρώην αμηρά- 
λης που συνεργάστηκε µε τον Ιωάννη Δριμύ.54 

Υπάρχει όµως µία σύγκρουση στις πηγές. Στα γεγονότα που ξέσπασαν 
στην Κωνσταντινούπολη το Μάιο του 1305 εναντίον των Καταλανών που 
βρίσκονταν στην Κωνσταντινούπολη µε το πρόσχημα ότι ο Καταλάνος αµη- 
ράλης είχε κρυμμένους στο πλοίο του πάνω and πενήντα Καταλανούς, ο λαός 
πολιόρκησε το σπίτι του πεθερού του Ραούλ κι έβαλε φωτιά σ᾽ αυτό, ενώ 
προσπάθησε να επιτεθεί και σ᾽ ἄλλα σπίτια πλουσίων. Κατά τον Muntaner 


90. Επιστ. 81.50 και 82. Παχυμ. Π.598. 

21. Για τον τίτλο ἀμηράλιος, ἀμηράλης, ἀμηριαλής βλ. Ῥευδο-Κωδινός 904 (ἐκδ. 
Verpeaux), 167.25: «Εχει δὲ (=o μέγας δουξ) ὑπ᾽ αὐτὸν τόν τε μέγαν δρουγγάριον τοῦ 
στόλου, τὸν ἀμηράλιον, τὸν πρωτοκόμητα», 183.23: «ó ἁμηράλιος ὑπὸ τὸν μέγαν δοῦκα 
εὑρίσκεται, προηγεῖται δὲ τοῦ στόλου παντός». Πβλ. H. Ahrweiler, Mer 380-1. - L.-R. 
Menager, Amiratus-Aunods. L’émirat et les origines de l’ Amirauté (XIe - XIIIe siècles). 
S.E.V.P.E.N. 1960,108. 

22. Παχυμ. 11.529.17 κε. - Για την οικογένεια των Ραούλ BA. A. Χατζη, Οι “Ραούλ, 
‘Pah, 'Ράλαι (1080-1800), Kirchhain 1909.-S. Fassoulakis, The Byzantine Family of 
Raoul-Ral(ijes, Athens 1973, ap. 21 και 22. 

23. Muntaner, Cap. 203. Πβλ. και F. Dölger, Regesten 2268. 

24. Πβλ. R. Guilland, «Le doméstique des scholes», ΠΕΡ 8 (1950) 5-63 = 
Recherches sur les institutions byzantines, Berlin - Amsterdam 1967, 1.455. 

25. Παχυμ.. 11.529.17 xe., 532.6 «ὁ ξύγκλυς δ᾽ ὄχλος εἰς ταὐτὸν γεγονότες, ἐπεὶ 
τὰ μὲν ἔξω δεινὰ κατηγγέλλοντο, αὐτούς δ᾽ οὐκ ἦν ἐκεῖ γενομένους ἀμύνεσθαι, ἔγνωσαν 
τοῖς ἐντὸς τῆς πόλεως Καταλάνοις ἐπιχειρεῖν». 
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εκεί φονεύτηκε ο Fernando d’Aunés μαζί µε 100 Καταλανούς και Αραγω- 
νίους.36 O Παχυμέρης αναφέρει ότι οι Καταλανοί αντιστάθηκαν μέχρι θανά- 
του χωρίς ν᾿ αναφέρει ειδικά αν σκοτώθηκε ο αμηράλης. Λίγο παρακάτω ava- 
φέρει ότι ο αυτοκράτορας τίμησε µε το αξίωμα του αμηράλη το Γενουάτη 
βεστιάριο Ανδρέα Movptoxo,2? ενώ ο Fernando d’Aunés προήχθηκε φαίνε- 
ται σε δοµέστικο των σχολών. Επειδή ο Παχυμέρης είναι σύγχρονος µε 
τα γεγονότα και τα έζησε µέσα στην Κωνσταντινούπολη (1 1307 ἡ 1308), 
ενώ ο Muntaner, av και σύγχρονος, έγραψε όµως ύστερα anró είκοσι χρόνια} 
πρέπει να υποθέσουμε ότι ο Fernando d’Aunés δεν σκοτώθηκε στα γεγονότα 
του 1305. Ως δομέστικος των σχολών το χειμώνα του 1305/6 πήρε μέρος 
στη συνωμοσία του Ιωάννη Δριμέος. 

Ωστόσο κάνει µία σύγχυση ο Παχυμέρης γύρω amd τον Καταλάνο δο- 
µέστικο των σχολών. Αναφέρει ότι το 1307 προσχώρησε στους Βυζαντινούς 
ο Καταλάνος Φαρεντζανέζας «αὐτάδελφος τοῦ καταστάντος δομεστίκου τῶν 
σχολῶν, ᾿Αμογαβάρου καὶ τούτου» μαζί µε πενήντα Καταλανούς.39 O Sev- 
éenko διαβλέπει το όνοµα του δομέστικου των σχολών στο β’ συνθετικό του 
ονόματος του αδελφού του.δὶ Νομίζω πως εδώ ο Παχυμέρης µας δίνει το 
ίδιο το όνοµα του δοµέστικου των σχολών, γιατί το Φαρεντζανέζας είναι η 
ελληνική εκφορά του Fernando d’Aunés, όπως π.χ. Φαρέντζας Τζιμῆς του 
Fernando Ximenes (de Arenos).® 

Ο δεύτερος συνεργός στη συνωμοσία του Δριμέος προερχόταν και αυ- 
τός από τη «δύση» και ήταν ο «επί του στρατού» Μυζάκης. Πιθανόν να πρό- 
κειται για τον «επί του στρατού» Θεόδωρο Δούκα Μουζάκιο, που έγινε uo- 


26. Muntaner cap. 216. Αυτό δέχονται και οι G. Schlumberger, Expédition des 
«Almugavares» ou routiers catalans en Orient de [απ 1302 à lan 1811], Paris 1924, 
o. 127. - A. Rubio i Luch, «Paquimeres i Muntaner», Memories 1.2 (1927) 18. - D. 
Jacoby, «La ‘Compagnie Catalane et l'Etat Catalan de Grèce. Quelques aspects 
de leur histoire», Journal des Savants 1966.81 (=Variorum Reprints, London 1975, 
V) =F. Dölger, Regesten 2282. 

27. Παχυμ. 11.573.13. 

28. O δομέστικος των σχολών κατείχε την 86η θέση ενώ ο αμηράλης την 48N στην 
ιεραρχία των αξιωμάτων του παλατιού: Ῥευδο-Κωδινός 138.12 και 24 (ἐκδ. Verpeaux) 
h την 35y και 48: Ῥευδο-Κωδινός, Appendices: 300.16 και 301.4 αντίστοιχα. 

29. BA. κριτική αξιολόγηση των πηγών της περιόδου: A. Laiou, Constantinople 
o. 353-354. - Moschos Morfakidis, «Los Catalanes en Grecia en la obra de 
Niceforos Gregoras», Cuadernos de estudios medievales VI-VII (1978-79) 155-177 
(κυρίως σ. 157). 

80. Παχυμ. Π.635.15. 

31. I. Sevéenko, «Imprisonment» σημ. 105. 

32. Ιἴαχυμ. 11.393. 
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ναχός µε το όνομα Θεοδώρητος και που αναφέρεται στο τυπικό της Μονής 
της (Θεοτόκου της Βεβαίας Ελπίδος. H κτητόρισσα της Μονής Θεοδώρα 
Παλαιολογίνα γράφει: «μηνὶ δεκεμβοίῳ xô τελείσθωσαν τὰ μνημόσυνα τοῦ 
εὐγενεστάτου συμπενθεροῦ µου, τοῦ πενθεροῦ φημὶ τοῦ περιποθήτου µου 
υἱοῦ τοῦ πρωτοστράτορος, κυροῦ Θεοδώρου Δούκα Μουξα- 
κίου τοῦ ἐπὶ τοῦ στρατοῦ, τοῦ διὰ τοῦ θείου καὶ ἀγγελικοῦ σχή- 
ματος μετονομασθέντος Θεοδωρήτου μοναχοῦ». H κόρη του Μουζάκιου 
Ευδοχία ήταν σύζυγος του πρωτοστράτορα Θεόδωρου Δούκα ζομνηνού του 
Συναδηνού, γιου της κτητόρισσας.ϑἑ 

Την ἴδια εποχή αναφέρεται από τον Παχυμέρη ως «επί του στρατού» 
και ο Μαρούλης, ο οποίος προήχθηκε από «μέγας άρχων» σε «επί του otpa- 
τού». Κατείχε τη θέση αυτή από το θέρος του 1305 ως το 1308.35 O Guilland 
σε ειδική μελέτηϑθ δε διερευνά το θέμα της ταυτόχρονης παρουσίας δύο αξιω- 
ματοῦχων «επί του στρατού». 'Όπως γνωρίζουμε από τον Ῥευδο-Κωδινό 
ο «επί του στρατού» δεν ήταν αρχηγός του στρατού όπως θα υπέθετε κανείς 
από τον τίτλο, αλλά ήταν επιφορτισμένος σε καιρό εκστρατείας να επιλέγει 
τον τόπο όπου θα στρατοπέδευε το φουσάτο, τον οποίο όµως έπρεπε στη συνέ- 
χεια να εγκρίνει και ο μέγας δομέστικος.δ7 Πιθανό να ἦταν και αρχηγός της 
επιµελητείας του στρατεύματος, όπως παλιότερα ο «ἔπαρχος τοῦ στρατο- 
πέδου».98 'Ἠτσι ίσως δικαιολογείται ἡ ταυτόχρονη ύπαρξη δύο «ἐπὶ τοῦ 
στρατοῦ» και δεν πρόχειται για αναχρονισµό του Παχυμέρη στην περίπτω- 
ση του Μυζάκη. 


Στην επιστολή 81 του Πατριάρχη Αθανασίου που αποτελεί και συνο- 


98. H. Delehaye, Deux typica byzantins de l’époque des Paléologues, Bruxelles 
1921, σ. 94. Πβλ. V. Laurent, Regestes αρ. 1637. - D. I. Polemis, The Doukai. A 
Contribution to Byzantine Prosopography, London 1970, ap. 128. - Για to όνοµα Mov- 
ζάκης-Μουζάκιος BA. A. Χ. Ζώη, «Βιογραφικά σημειώματα περί της οικογενείας Μουζά- 
xn», ΞΕΒΣ 3 (1926) 254-6 και σχετική βιβλιογραφία στον D. I. Polemis, Doukai o. 
147-148. - Το όνοµα Μουζάκης, Μουζάκιος απαντά και σε έγγραφα του 1346 και 1352: 
A. Soloviev - V. Μοδίη, Grčke povelje Srpskih vladara, Belgrad 1986, (αναστ. avar. 
London 1974) ΧΙ. 39 και 53, XXV. 28 αντίστοιχα. 

34. H. Delehaye, Deux typica σ. 18 και 94. - D. I. Polemis, Doukai αρ. 197. 

35. Παχυμ. II.587.7, 638.10. 

36. R. Guilland, «Les commandants de la garde impériale sous les Paléolo- 
gues, l’ert του στρατού et le juge de l’armée», REB 18 (1960) 79-96=Recherches 1.528. 

37. O ext του στρατού κατείχε την 8άη θέση στην ιεραρχία της αυλῆς: Ψευδο-Κω- 
δινός 138.10, 900.24. (ἐκδ. Verpeaux). 

38. Για τον «ἔπαρχο τοῦ στρατοπέδου» βλ. I. E. Καραχιαννόπουλος, «Βυζαντινά 
Σύμμεικτα», Βυζαντινά 5 (1973) 101-108. 
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δικἠ πράξη για την καθαίρεση και τον αφορισμό του Δριμέος και των cuve- 
νόχων του από τη Σύνοδο,59 αναφέρεται ὡς συνεργός του και κάποιος από 
τα Μύρα της Λυκίας. Από τη διατύπωση «καὶ τὸν ἀκόλουθον, ὃν ἡ Μύρα Av- 
κίας προήνεγκεν, οἷα λύκον ἀσυμπαθῆ τοῖς προβάτοις Χριστοῦ» 0 και ard 
το γεγονός ότι καθαιρείται κι αυτός μαζί µε το Δριμύ, 1 συμπεραίνουμε ott 
πρόκειται για κληρικό. H Talbot υποθέτει ότι ίσως πρόκειται για το My- 
τροπολίτη Μύρων Λουκά (ίσως μάλιστα, γράφει, κάνει Eva λογοπαίγνιο ο 
Πατριάρχης, Λουκάς-λύκος), τον οποίο αναφέρει ο Πατριάρχης Ἰωάννης 
IT’ Γλυκύς (1315-1319) σ᾽ επιστολή του προς τους κληρικούς της Μητρό- 
πολης Μύρων το 1315. Σ᾽ αυτήν ο Πατριάρχης δηλώνει ότι είναι έγκυρες 
οι χειροτονίες που έγιναν από τον επίσκοπο Ῥυάνων, τον οποίο είχε χειρο- 
τονῆσει ο Λουκάς «κατὰ τὸν καιρὸν τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἐκείνης συγχύσεως 
καὶ ταραχῆς».5: H Talbot παρατηρεί ότι ο Λουκάς ίσως ήταν Αρσενιάτης 
και ἐτσι δικαιολογείται y σύμπραξη του στη συνωμοσία του Δριμέος.59 Στη 
συγκεκριμένη όµως επιστολή του Πατριάρχη Γλυκέος φαίνεται πως οι Ap- 
σενιάτες ήταν αυτοί που δεν αναγνώριζαν τις χειροτονίες.“ Εξάλλου για 
ἐκκλησιαστικὴ σύγχυση καὶ ταραχὴ κάνουν λόγο τα έγγραφα και οι ἄλλες 
πηγές συνήθως για να δηλώσουν την αναταραχή που επήλθε στην Εκκλησία 
μετά τη σύνοδο της Λυών (1274), και όχι τόσο το σχίσμα των Αρσενιατών.ἐὗ 


39. V. Laurent, Regestes 1636. 

40. Επιστ. 140. - Βλ. Lampe, Patristic Lexicon 4. πρόβατον 8. πρόβατα: το ποί- 
µνιο του επισκόπου. 

44. Επιστ. 81.139-140. 

42. H. Hunger - O. Kresten, Das Register αρ. 8.9 é. 1815 = ΜΜ. 1.97. - J. 
Darrouzés, Les regestes de Patriarcat de C jple, νο]. I. fasc. V, Paris 1977, αρ. 2036. 

43. A. Talbot, Correspondence σ. 804. - Για τη συμμετοχή των Αρσενιατών στη 
συνωμοσία βλ. παρακάτω o. 480. - H υπόθεση της Talbot ότι ο Λουκάς υπονοείται ὡς 
«πρόεδρος Μυρέων» στο ποίηµα 105 του Μανουήλ Φιλή, (ἐκδ. Miller): 1.291.24, δεν ευ- 
σταθεί, διότι ο ποιητής υπονοεί τον ΄Αγιο Νικόλαο, που είχε χρηματίσει επίσκοπος Mú- 
ρων. Πβλ. άλλα του ποιήματα: I. 198, 239, 998, Π. 278 κ.ά. Βλ. και τη βιβλιοκρισία µου 
στο βιβλίο της Alice Maffry Talbot, Ελληνικά 31 (1979) 526. 

44. Βλ. J. Darrouzés, Regestes 2036. - I. Συκουτρή, «Περί to σχίσμα των Αρσε- 
νιατών», Ελληνικά 2 (1929) 304. 

45. Βλ. τον τόμο του 1285 για την καταδίκη των φιλενωτικών και την καθαίρεση του 
Ἰωάννη ΙΑ΄ Βέκκου, ἐκδ. PG. 142, 233A. =V. Laurent, Regestes 1490: «ἔσχε μὲν ἢ èn- 
συμβᾶσα πρὸ μικροῦ ταραχή τε καὶ ζάλη τῇ ᾿ Εκκλησίᾳ» - Χρυσόβουλλο λόγο του Ανδρό- 
νικου Β΄ «ἐπὶ τῇ ἑνώσει τῶν διαστάντων μοναχῶν» του 1840, ἐκδ. J. Fr. Boissonade, 
Anecdota Graeca II, Paris 1830, 70-76--Ζέπος JGR. I. 553 =V. Laurent, «Crises» 
298.45. (F. Délger, Reg. 2323): «ἶστε πάντες... καὶ τὸν ἐπενεχθέντα ταὐτῇ τραχὺν 
σάλον καὶ τάραχον» χαι 301. 109 κε. «Kal τοίνυν τοῦ Βέκκου κακῶς ἐπιφυέντος τῇ 
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O Laurent υποθέτει ότι ο Λουκάς πρέπει να έγινε μητροπολίτης γύρω στα 
1275, ανήκοντας όµως στη μερίδα των φιλενωτικών ίσως απομακρύνθηκε 
από τη μητρόπολῆ του µε την «κάθαρση» του 1283,46 γιατί δεν υπογράφει 
σε κανένα μεταγενέστερο συνοδικό έγγραφο (του 1285 και 1294).47 

Hl ταύτιση του συνεργού του Δριμέος µε το μητροπολίτη Λουκά 
παρουσιάζει τις εξῆς δυσκολίες: 

a) Αν ο Λουκάς είχε πάρει μέρος στη συνωμοσία του Δριμέος, τότε 
πρέπει να καθαιρέθηκε μαζί µε το Δριμύ το 1305/6. Θα ήταν περίεργο όµως 
το γεγονός στο συνοδικό έγγραφο καθαιρέσεως (επιστ. 81) να μη αναφέ- 
PETAL ονομαστικά ο μητροπολίτης που ήταν ιεραρχικά ανώτερος από τον 
Ἰωάννη Δριμύ και να αναφέρεται αόριστα στο στίχο 140, ενώ παρακάτω στο 
στίχο 147 του αποδίδεται η προσωνυμία Σαρδανάπαλος.“8 

B) O Λουκάς αναφέρεται και σε δύο σημειώματα του cod. Sinaiticus 
302 του 1306 και 1310, από τα οποία δε φαίνεται να είχε καθαιρεθεί. Από το 
δεύτερο σημείωμα πληροφορούμαστε ότι πέθανε στις 25 Ιουνίου του 1310.4} 

y) H φράση «ὃν ἡ Μύρα Λυκίας προήνεγκεν» µας οδηγεί πιο πολύ στην 
καταγωγή του συνεργού του Δριμέος και ὀχι τόσο στη μητρόπολη της orol- 
ας ενδεχομένως προΐστατο.δ0 ‘Ero. νομίζω ότι το θέµα της ταύτισης του 





᾿Εκκλησίᾳ καὶ ὅλον... τὸν τῆς θολερᾶς ἀνατροπῆς καὶ συγχύσεως ἰὸν ἐξεμέσαντος». - Θεο- 
λήπτου Φιλαδελφείας Ottobon. gr. 418 f. 104°-105": J. Salaville, «Deux docu- 
ments inédits sur les dissensions religieuses byzantines entre 1275 et 1310», REB 
5 (1947) c. 134 σημ. 2: «Οἱ ἐν τῷ καιρῷ τῆς συγχύσεως ἀγωνισάμενοι». - Χρυσόβ. λόγο 
Ανδρόνικου Β’ του 1302: Actes de Lavra 94.12: «ἀλλὰ καὶ εἰς τὴν πρὸ ὀλίγου γεγο- 
νυῖαν ἐκκλησιαστικὴν ταραχήν τε καὶ σύγχυσιν μεγάλην τὴν ἔνστασιν ἐνεδείξατο». 

46. Χρυσ. λόγο Ανδρόνικου Β’ ἐκδ. V. Laurent, «Crises» 301.141 xe.: «ἀπηλάθησαν 
μὲν εὐθὺς τοῦ βήματος ἐξωσθέντες ὅσοι καὶ ταῖς ἐκείνου (=tov Iw. Βέκκου) χερσὶ xen- 
σάμενοι». Βλ. σχετικά V. Laurent, «Crises» 244 xe. 

47. V. Laurent, Regestes 1462. 

48. Επιστ. 81,07.134 xe.: «πάσης ἀπογυμνοῦμεν ἱερωσύνης αὐτὸν τὸν θῆρα τὸν ôv- 
τικὸν καὶ δριμύν... σὺν τούτῳ καὶ τὸν ἀκόλουθον, ὃν ἡ Μύρα Λυκίας προήνεγκεν...»' στ. 
145 κε.: «τούτῳ τῷ φρικαλέῳ τοῖς μὴ ἐξεστηκόσιν ἐμπεδοῦμεν ἀφορισμῷ, ὅτι μηδ᾽ ἄλλο 
δριμύτερον ἢ πικρότερον τῷ ἀριμεῖ ` [ωάννῃ καὶ τραγελάφῳ καὶ τῷ αὐτοῦ ἀκολούθῳ Zag- 
δαναπάλῳ». 

49. V. BeneSevic, Catalogus codicum manuscriptorum graecorum qui in mona- 
sterio sanctae Catharinae in monte Sina asservantur, Sankt-Petersburg 1911, aver. 
Hildesheim 1965, 1.394: α) « Επληρώθη σὺν Θεῷ ἡ θεόπνευστος βίβλος δι ἐξόδου τοῦ 
πανοσιωτάτου καὶ ἁγιωτάτου μητροπολίτου Μυρέων τοῦ κυροῦ Λουκᾶ ἐν μηνὶ pale ἴνδι- 
κτιῶνος ð τῷ ,cwtd’ ἔτει» και B) « Εκημήθη [sic] ὁ ὁσιώτατος μητροπολίτης Μύρων 
xvens Λουκᾶς μηνὶ ᾿[ουνίῳ κε’ ἡμέρᾳ πέμπτῃ ἔτους σωιη’ ἰνδικτιῶνος ή». Πβλ. V. 
Laurent, Regestes 1462. 

50. Βλ. Liddel -Scott - Jones à. προφέρω. 
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εκκλησιαστικού συνεργάτη του Ιωάννη Δριμέος παραμένει ανοιχτό. 


Με τη συνωμοσία του Ιωάννη Δριμέος συνδυάστηκε και µία άλλη επι- 
στολή του Πατριάρχη Αθανασίου, η 103, που φέρει τον τίτλο «Γράμμα πρὸς 
τὸν αὐτοκράτορα ὅπως εὕρωσι συμπάθειαν of συνδραμόντες τῶν ἐπιβούλων 
τῆς βασιλείας».δ1 Στην επιστολή αυτή ο Πατριάρχης και οι αρχιερείς κάνουν 
έκκληση προς τον αυτοκράτορα να µη τιμωρηθεί ο Γλυκύς και ο σύντροφός 
του, οι οποίοι and αμέλεια άφησαν να δραπετεύσει ένας «άνδρας ολέθριος». 
O Laurent θεωρεί ότι ο Γλυκύς και ο Δριμύς είναι το ίδιο πρόσωπο και ο 
«εταίρος» ίσως είναι «ο επί του στρατού» Μυζάκης. O Πατριάρχης, γράφει, 
θέλοντας να χρησιμοποιήσει Ἠπιότερη γλώσσα ονομάζει το Δριμύ κατ᾽ 
ευφημισμό Γλυχύ.53 Οι βαρείς χαρακτηρισμοί -όµως που χρησιμοποιεί ο 
Αθανάσιος για το Δριμύ στην επιστ. 81 (τον αποκαλεί θεοστυγῆ, θῆρα, λύ- 
xov, τολμητίαν, ἀναίσχυντον ψυχήν, ἄθλιον, τραγέλαφον, ἀπαιδευτότατον, oro- 
ρέα φρικτῶν ζιζανίων, τον παρομοιάζει µε τον Ιούδα κ.ά.), ενώ αντίθετα το 
Γλυκύ τον αποκαλεί «εὔνουν δοῦλον κλαπέντα ἐκ ῥαθυμίας» και ἡ ὀλη ppa- 
σεολογία των δύο επιστολών σχετικά µε τα δύο αυτά πρόσωπα καθιστούν 
την ταύτιση αυτή αδύνατη. Είναι αστήρικτη εξάλλου η άποψη ότι μέλη της 
οικογένειας των Δριμέων κατέφυγαν στην ΄Ἠπειρο µετά την τύφλωση του 
Ιωάννη Δ’ και ονομάστηκαν κατ ευφημισμό Γλυκείς.53 Kat τα δυο ert- 
Gera είναι υπαρκτά στο Βυζάντιο, προήλθαν and παρωνύμιαδ' και δεν είναι 
δυνατό ο Πατριάρχης να χρησιμοποιεί για το ίδιο πρόσωπο µια το ένα óvo- 
μα και µια το άλλο στα ἐγγραφα ανάλογα µε την περίπτωση. 

Αντίθετα ο Sevéenko και η Talbot θεωρούν ότι ο εταίρος του Γλυκέος 


na ολ 


54. V. Laurent, Regestes 1687. 

52. V. Laurent, Regestes 1636 xat 1637. 

53. ‘Epa Ἡρανούση, 'Eyyoapa Πάτμου. I. Αυτοκρατορικά, Αθήναι 1980, o. 96. 

54. Π.χ. ο γνωστός από επικυρωµένο αντίγραφο χρυσόβουλλου λόγου του 1186 xpt- 
τῆς του βήλου Δημήτριος Δριμύς: ‘E. Βρανούση, ΄Εγγραφα Πάτμου o. 96, και από επιστ. 
του Μιχαήλ Χωνιάτη: Σπ. Λάμπρου, Μιχαήλ Ακομινάτου του Χωνιάτου τα σωζόμενα, 
εν Αθήναις 1879/80, avart. Groningen 1968, I. 157-179 και II. 66, 81-84. Επίσης ο 
αυλικός Δριμύς που επιχείρησε να φονεύσει το Νικηφόρο Βλεμμύδη. Βλ. Α. Μηλιαράκη, 
Ἱστορία του βασιλείου της Νικαίας καὶ του Δεσποτάτου της Ηπείρου (1204-1261), εν 
Αθήναις 1898, o. 262. - Βλ. και Actes de Zographou 21(1267) Λέων Δριμύς στην le- 
ρισσό, ΜΜ. IV. 96(1274) Κωνσταντίνος Δρυμῆς, ΜΜ. IV.113(1281) και 134(1283) 
Κωνσταντίνος Δριμῆς στη Σμύρνη. Φιλοθέου Ἑγκώμιον Γρηγορίου Παλαμά, PG. 154, 
568BC, Νωσηφ. Γρηγοράς Π.919.2: Γρηγόριος Δριμύς ησυχαστής, δάσκαλος του Τρη- 
γορίου Παλαμά. To Γλυχύς είναι επίσης συχνό. Βλ. και Prosopographisches Lexikon der 
Palaiologenzeit Γλυχύς και Δριμύς. - Για τα βυζαντινά παρωνύμια βλ. D. Κουκουλέ, Bv- 
ζαντινών βίος και πολιτισμός, εν Αθήναις 1955, τ. Lt’ σ. 484 και 485. 
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είναι ο Δριμύς, µε βάση ορισμένες ὀχι όµως και ουσιαστικές οµοιότη:ες 
στη φρασεολογία.δ5 

Πιθανότερη όµως φαίνεται η άποψη που διατύπωσε τελευταία ο Kazdan 
ότι ο Γλυκύς δεν έχει καμία σχέση µε τη συνωμοσία του Δριμέος. Ἠπισημαί- 
νει ότι η επιστ. 103 πρέπει να συνδυασθεί µε την επιστ. 51, όπου xt εχεί ο 
Πατριάρχης και οι αρχιερείς παρακαλούν τον αυτοκράτορα να µη τιμωρήσει 
σκληρά «θεράποντας ἀγαθούς», οι οποίοι απὀ απροσεξία ἄφησαν να διαφύ- 
yet ένας εχθρός του αυτοκράτορα and τη φυλακή.δ6 Tov εχθρό αυτόν ο {ΠΙατρι- 
άρχης τον χαρακτηρίζει «ἀλάστορα πάντη καὶ ἀσεβῆ», ἄθεο. Kat στις δυο 
επιστολές ο άνθρωπος αυτός χαρακτηρίζεται «ἀσεβής», χαρακτηρισμός των 
αλλοπίστων και μάλιστα των Τούρκων. Kat στις δυο επιστολές τονίζεται 
ότι βεβήλωσε το ιερό βάπτισμα: επιστ. 51.25 «τὸν θεοστυγῆ τοῦ θείου Aov- 
τροῦ ἐκμυκτηριστὴν ἀναφανέντα» - επιστ. 103.27-28 «καὶ πρὸς τοσοῦτον 
ἐλάσαντα αὐθαδείας ὡς καὶ τῷ θείῳ λουτρῷ ἐμπαῖξαι ἀναιδευσάμενον». To 
γεγονός αυτό µας οδηγεί στο συμπέρασμα ὀτι και στις δυο περιπτώσεις πρό- 
κειται για τον εκχριστιανισθέντα Τούρκο Παξή, ο οποίος δραπέτευσε από 
τη φυλακή, όπως αναφέρει και ο τίτλος της επιστ. 51: αἰ]ρὸς τὸν αὐτοκρά- 
toga συμπάθειαν ἐξαιτῶν τοῖς ἀπολύσασιν ἐξ εἰρκτῆς τὸν []αξῆ».57 Ίσως 
μάλιστα πρόκειται για τον Tovpxo Κουτζίμπαξη που όπως αναφέρει ο Παχυ- 
μέρης είχε βαπτισθεί και τεθεί στην υπηρεσία του αυτοκράτορα. Ὡστόσο 
όταν ανέλαβε µια πρεσβεία προς τους Αλανούς παρασπόνδησε και τάχθηκε 
µε το μέρος τους. Δεν γνωρίζουμε όµως αν φυλακίστηκε.δ8 

Me βάση τα συμπεράσματα αυτά πρέπει να αναθεωρηθούν όσα γράφε' 
σχετικά ο Laurent στα Regesies αριθ. 1635, 1636, 1637 και η Talbot στα 
σχόλια της επιστολής 103. 


Στη συνωμοσία του Δριμέος ίσως είχε κάποια ανάμιξη και ο γνωστός 
φιλόλογος και γραμματικός Μανουήλ Μοσχόπουλος.59 


55. I. Sevéenko, «Imprisonment» 149. - A. Talbot, Correspondence o. 181. 

56. V. Laurent, Regestes 1644. 

57. Ba. A. Kazdan, «Two letters of Athanasius I, Patriarch of C/ple: An At- 
tempt at Reinterpretation», Charanis Studies, New Brunswick 1981, o. 79-81. 
"Για τον τίτλο παξής βλ. G. Moravesik, Byzantinoturcica, Berlin 1958, Π.170, A. 
Talbot, Correspondence σ. 361. 

58. Παχυμ. II. 345-346, 574-75. Βλ. σχετικά V. Laurent, Regestes 1644, A. 
Talbot, Correspondence σ. 362, F. Délger, Reg. 2244. 

59. I. Sevcenko, «Imprisonment» 149, 150. - Για το Μανουήλ Μοσχόπουλο βλ. 
K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Literatur*, München 1897, 546-548. 
- M. Treu, Maximi monachi Planudis epistulae, Breslau 1890, avat. Amstelodanum 


472 4. Σταυρίδου-Ζαφράκα 


Όπως φαίνεται απὀ ορισμένες επιστολές που έγραψε απὀ τη φυλακή, °° 
ο λόγιος αυτός φυλακίστηκε γιατί είχε εμπλακεί σε κάποια συνωμοσία. 'Ο- 
πως ομολογεί ο ίδιος «φαύλοις πράγμασι καὶ αἰσχύνης ἀξίοις ἐμαυτὸν ἔδω- 
κα καὶ κατεδέξατο μὲν αὐτὰ ὃ νοῦς ἐκτραπόμενος τοῦ προσήκοντος, ὑπούρ- 
ynos δὲ τῷ νῷ κακῶς ἡ χεὶρ ἐπὶ τῷ καὶ γραφῇ ταῦτα δοῦναυ.δὶ ‘Or επρό- 
Χειτο για συνωμοσία στην οποία όπως ισχυρίζεται τον ἐμπλεξαν εξαιτίας 
της απειρίας του, φαίνεται από την επιστολή του προς το μεγάλο λογοθέτη 
Κωνσταντίνο Ακροπολίτη.0 Exel αναφέρει ότι είχε δεσμευτεί µε όρκο καὶ 
γι αυτό δεν αποκάλυψε την υπόθεση όταν αντιλήφθηκε ότι υπήρχε δόλος 
σ᾽ αυτήν.0 Ίσως ακριβώς γι’ αυτό το λόγο, για τη μη αποκάλυψη της υπό- 
θεσης, να ενοχοποιήθηκε περισσότερο.54 

Στη δίκη που έγινε από τη σύνοδο µε την προεδρία του αυτοκράτορα 


4960, 208-212. -Α, Turyn, The Manuscript Tradition of the Tragedies of Aeschylus, 
New York 19483, 104 σημ. 89.- Tov ίδιου, «The Sophocles Recension of Manuel 
Moschopoulos», Transactions of the Amer. Phil. Assoc. 80 (1949) 94-178.- R. Aubreton, 
Démétrius Triclinius et les recensions médiévales de Sophocle, Paris 1949, 17 -18.- H. 
Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, München 1978, 
Π.70-71. - C. N. Constantinidis, Higher Education in Byzantium in the Thirteenth 
and Early Fourteenth Centuries (1204-ca. 1310) [Cyprus Research Centre, Texts 
and Studies of the History of Cyprus, XI], Nicosia 1982, 108 κε. (στο εξῆς: 
Education). 

60. Δύο από αυτές τις εξέδωκε ο L. Levi, «Cincue lettere inedite di Emanuele 
Moscopulo (cod. Marc. cl. XI,15)», Studi italiani di filologia classica 10 (1902) 55-72 
και τρεις ο I. Sevčenko, «The Imprisonment of Manuel Moschopoulos in the year 
1305 or 1306», Speculum 27 (1952) 133-157. 

61. Μανουήλ Ὑπόσχεσις, Levi 59.13 xe. 

62. Επιστ. προς το θείο του Νικηφόρο Μοσχόπουλο: Levi 63.2 κε. «ἀπ᾽ ἀρχῆς ἐγὼ 
τὸν ἀπράγμονα βίον εἱλόμην, ὡς οἱ συγγενόμενοι πάντες ἴσασιν, καί µε φιλοσοφίας ἔρως 
κατεῖχε δριμύς... ὅθεν ἔλαθε διαδῦσα πονηρία φαύλου...», επιστ. «Τινὶ τῶν ἀρχόντων»: 
Sevéenko 142.22 «εἶτα ἐν περιστάσεσιν ἐξαπατηθέντα ὑπὸ πανούργων ἀνθρώπων», επιστ. 
προς Νικηφόρο Μοσχόπουλο: Levi 63.15 «᾿Επεὶ ἄλλου πεπανουργηκότος ἑάλων ἐγώ...». 

68. I. Sevéenko, 136.27 κε. «ἐξηπάτημαι ὅρκον θεῖναι». Για τον Κωνσταντίνο A- 
κροπολίτη βλ. M. Treu, Maximi monachi Planudis epistulae o. 241, 248. - M. Treu, 
«Ein Kritiker des Timarion», BZ 1 (1892) 211, 248. - H. Deleaye, «Constantini Acro- 
politae hagiographi byzantini epistolarum manipulus», Anal. Boll. 54 (1933) 263- 
284. - H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur, München 1959, 698-699. - Βιο- 
γραφικά καὶ κατάλογο των έργων tov: D. M. Nicol, «Constantine Akropolites. A 
Prosopographical Note», DOP 19 (1965) 249-56. 

δά. Πβλ. επιστ. 81 Αθανασίου προς τον αυτοκράτορα για την καταδίκη του Δριμέ- 
ος «σὺν πᾶσι τοῖς ἀκριβῶς εἰδόσι τὸ φόνιον βούλευμα καὶ μὴ συνεύσασιν εἰς φανέρωσι», 
ἐνδεσμοῦμεν ἀφορισμῷ». 
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αποδείχτηκε ὁτι δεν μετείχε εκούσια στη συνωμοσία.55 Του επιβλήθηκε η 
ποινή της φυλάκισης που τη θεώρησε επιεική, «ἅτε παρὰ συμπαθεστάτου ač- 
τοκράτορος κριθεῖσα καὶ μετρηθεῖσα».55 

Η υπόθεση για την οποία καταδικάστηκε ο Μανουήλ Μοσχόπουλος 
φαίνεται πως στρεφόταν εναντίον του αυτοκράτορα: τις επιστολές του δι- 
εκτραγωδεί την κατάστασή του µέσα στη φυλακή. Παραπονείται ότι τον έ- 
χουν εγκαταλείψει όλοι, συγγενείς και φίλοι, γιατί φοβούνταν να επισκεφθούν 
έναν άνθρωπο µισητό στον αυτοκράτορα.θ7 Γράφοντας στο μοναχό Ιωσὴφ 





65. Επιστ. στο µεγάλο λογοθέτη Κωνσταντίνο Ακροπολίτη, I. Sevéenko 138.37 xe.: 
«Πάσχω δέ οὐδ᾽ ἃ ἂν κακουργύτατος ἔπαθε, καίτοι τοῦ εὐκλεοῦς αὐτοκράτορος ἑτέρως 
προστάξαντος, ὁπηνίκα συνόδου συγκεκροτηµένης ἐν οὐδεμιᾷ τῶν φαύλων ἐκείνων ὑπο- 
θέσεων ἐμὲ ἔταξε». - Βλ. V. Laurent, Regestes 1628. - Κατά τη διάρχεια της δίκης τον 
κατηγόρησε και κάποιος γέρος Καλαμηνός που κατά το Μανουήλ ήθελε να οικειοποιηθεί 
τα βιβλία του θείου του, του Νικηφόρου Μοσχόπουλου: επιστ. προς το θείο του, Levi 
63.13 κε. «δι᾽ αὐτὸν ἐγὼ ἀπολοῦμαι, «κληρονομίαν ὀνειροπολήσαντα τῶν βίβλων τῶν σῶν, 
ἄνδρα βάρβαρον φιλοσόφου ἀρχιερέως». - επιστ. προς τον Κωνσταντίνο Ακροπολίτη 138.7 
«τὸ φαῦλον ἐκεῖνον γερόντιον καὶ δεινὸν πανουργῆσαι, ὁ βεβοημένος Καλαμηνὸς» και επιστ. 
προς το Θεόδωρο Μετοχίτη, Sevéenko 140.13. Επειδή στην επιστολή προς το θείο του ο Mx- 
νουήλ αναφέρει (Levi 62.21 xe.) «καὶ πᾶν ὅ,τι δύνανται δρῶσι κακὸν τοὺς ὑποδεξαμένους 
αὐτοὺς ὃ δὴ φύσει πρόσεστι τουτωῖ τῷ καταλελειμμένῳ ἐνταῦθα πο-σβύτῃ... Τούτου δ᾽ al- 
τιον ὃς ἄν σοι προσέλθῃ πάντας ἄσμενος ὑποδέχῃ ἀταλειώτας, Κυπρίους, «ἢ» εἴ τι ἕτερον 
ὄνομά φαῦλον. Ὧν ἁπάντων ó παρὼν οὑτοσὶ κληρονόμος...» δημιουργήθηκε η εντύπωση 
ότι ο γέρος αυτός ήταν Κύπριος (ϑονόθηκο 194). Πιθανόν το Κύπριος εδώ να χρησιμο- 
ποιείται πχροιμιακά και σημαίνει τον φαύλο. Βλ. Diogen. V. 86: A. La. Leutsch - F.G. 
Schneidewin, Corpus Paroemiographorum Graecorum I., Gottingue 1889, αναστ. avart. 
Hildesheim 1965, 1.260 Πύπριος βοῦς. Βλ. και Ησύχιο, βοῦς Κύπριος κοπροφάγος, 
εἰκαῖος, ἀκάθαρτος. IIRA. και σημερινή παροιμία: Αυτός είναι Κύπριος (κυπριώτικο yat- 
δούρι) = αναίσθητος. 

66. Μανουήλ Υπόσχεσις Levi 59.16 κε. «εἶτ᾽ ἐπηκολούθησεν ἡ δίκη καὶ ἡ κάθαρσις, 
οὐ σφόδρα μὲν σκληρὰ καὶ τὴν δύναμιν ὑπερβαίνουσαν, ἅτε παρὰ συµπαθεστάτου αὐτο- 
κράτορος κριθεῖσα καὶ μετοηθεῖσα». - Επιστ. προς το θείο του, Levi 63.15 κε. «εἶτ᾽ αὖ- 
Otc... τὸ πρᾶγμα ἐξητάζετο εὐσεβεστάτῳ βασιλεῖ καὶ συμπαθεστάτῳ τὴν δίκην δικάζοντι... 
καί µε συγγνώμης ἠξίωσεν». Για το αυτοκρατορικό δικαστήριο (βασιλικόν σέκρετον) 
βλ. P. Lemerle, «Recherches sur les institutions judiciaires à l’epoque des Pale- 
ologues. I. Le tribunal imperial», Annuaire de l’Inst. de Philol. et d’ Hist. Orienta- 
les et Slaves IX. Melanges H. Gregoire I, Bruxelles 1949 (=Variorum Reprints, Lon- 
don 1978, XI) 371. - Για τη φιλανθρωπία του Ανδρόνικου Β΄ βλ. H. Hunger, «Zur 
Humanitat Kaiser Andronikos II», Zbornik Radova Vizant. Instituta 8,1 (Mélanges 
G. Ostrogorsky) 149-152. 

67. Ἐπιστ. προς το µεγάλο λογοθέτη K. Ακροπολίτη, Sevčenko 138. 50-51: «ἐμοὶ 
δὲ συμβαίνει τῶν κατὰ γένος προσηκόντων ἁπάντων ἐρήμῳ εἶναι: εἴ τις ἦν φίλος, δεδοι- 
κέναι φησὶν ὁρᾶν ἄνθρωπον ἀπηχθημένον τῷ βασιλεῖ...», 140: «εἶτ᾽ ἐγὼ ἀπόλλυμαι γυ- 
μνὸς καὶ ἐν ἐρημίᾳ τοῦ προστησομένου παντός». 
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το Φιλόσοφο,68 εκφράζει την επιθυμία να βρισκόταν κοντά του, παραδέχε- 
ται όµως πως αυτό είναι αδύνατο χωρίς την άδεια του αυτοκράτορα «ἁμαρ- 
τόντα μεγάλα τοιούτων ἐπιτυχεῖν».99 Ἡ φυλάκιση του Μανουήλ έγινε yet- 
μώνα, και ο ίδιος διαμαρτύρεται για την έλλειψη ενδυμάτων στη φυλακή, 
το κρύο και την πείνα.Ἵ0 

Ιδιαίτερα σημαντική για το θέµα µας είναι η χρονολόγηση των επιστο- 
λών που έγραψε ο Μανουήλ από τη φυλακή Kat µιας εγγυητικής επιστολής 
προς τον αυτοκράτορα για την υπόθεση του μαθητή του Ματαραγγίδη, 1: 
ο οποίος αρνούνταν να δώσει dpxo πίστεως στον αυτοκράτορα. Σ αυτήν ο 
Μανουήλ αφού κάνει µία εισαγωγή για τη διάκριση και τη σηµασία του πο- 
λιτικού και του βασιλικού όρκου, εγγυάται ότι ο Ματαραγγίδης δεν πρόχει- 
ται να φύγει and την Κωνσταντινούπολη χωρίς την άδεια του αυτοκράτορα." 

Ο Svoronos χρονολογεί την επιστολή για το Ματαραγγίδη στο 1321, 
οπότε έχουµε µία μεταβολή στον όρκο που την επέβαλε ο Ανδρόνικος Β΄. 
Ενώ δηλ. από την εποχή του Μιχαήλ H’ έδιναν όρκο πίστεως στον αυτοκρά- 
τορα και τον συναυτοκράτορα, µετά το θάνατο του Μιχαήλ ©’ (1320) ο Av- 
δρόνικος B’ όρισε να δίνουν όρκο πίστεως μόνο προς τον αυτοκράτορα, απο- 
κλείοντας έτσι από τον όρκο τον εγγονό του Ανδρόνικο Γ΄.3 O Ματαραγγί- 


68. Για τον Ιωσήφ το Φιλόσοφο βλ. M. Treu, «Der philosoph Joseph», BZ. 8 
(1899) 50-52. - Β. Guilland, La correspondance de Nicéphore Grégoras, 1927, 338-42. 
- H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur 688.-I. Sevéenko 152 σημ. 24. - 
D. M. Nicol, «The Byzantine Church and Hellenic Learning in the Fourteenth 
Century», Studies in Church History, V. ed. G. J. Cuming, Leiden 1969, 35-36 (=Va- 
riorum Reprints, London 1972, XII). - C.N. Constantinidis, Education 108-109. 

69. Levi 63-64. - Ὑπόσχεσις προς τον βασιλέα, Levi 59.22 «ἃ τότε ἐξήμαρτον βδε- 
λυρὰ καταλαμβάνω καὶ φαῦλα... καὶ ἀσφάλειαν δίδωμι σὺν θεῷ μὴ διαπράξεσθαι τοιοῦ- 
τό τι εἰς τὸ ἑξῆς». 

70. Επιστ. προς το λογοθέτη του γενικού Θεόδωρο Μετοχίτη, I. Sevéenko 140.22 
κε. «ol δή µε τοῦ χειμῶνος ἀκμάξοντος καὶ τῆς ὑγρᾶς φύσεως πηγνυμένης τῇ ἐπικρατείᾳ 
τοῦ ψύχους περιέδυσάν τε πρᾶγμα ποιοῦντες ἔξω τῆς τοῦ βασιλέως ψυχῆς καὶ γνώ- 
unc». - Επιστ. προς τον Κων/νο Ακροπολίτη, Sevčenko 138.11 και 29 κε. «λιμὸς ἐμὲ καὶ 
ἀρρωστία καὶ γύμνωσις πολιορκοῦσιν». Φαίνεται πως είχε δηµευτεί ο ρουχισµός του, 
γιατί διαμαρτύρεται για τη γύμνια του και παρακαλεί να του επιστραφούν τα ενδύματά 
του, όπως είχε αποφασίσει ο αυτοκράτορας: επιστ. προς τον Kav [νο Ακροπολίτη, 
Sevéenko 138.6: «καὶ ὁπότε προσέταξεν ἀποδοθῆναι ἐμοὶ τὰ ἐνδύματα». 

71. Levi 67.12 κε.: «ὁ δὲ Ματαραγγίδης οὗτος εὐεργέτην μὲν ἐμὲ καλεῖ καὶ διδά- 
σκαλον καὶ μεγάλα ὁμολογεῖ παρ ἐμοῦ ὠφελεῖσθαι» και 67.25. 

72. Εκδόθηκε από τον Levi 64 xe. To δοκίμιο του Μανουήλ για τον όρκο το θεωρώ 
σαν εκτενές σχεδίασµα για τον πρόλογο της επιστολής όπως και τα επόμενα τρία σχεδι- 
άσματα. 

73. Nizno. Γρηγοράς 1.295.16 xe., Iw. Καντακ. 1.17 «ὥριστο τοὺς ὀμνύοντας πρὸς 
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δης ίσως ταν οπαδός του Ανδρόνικου Β’ και αρνήθηκε να συμμορφωθεί."4 
Την άποψη αυτή τη στηρίζει ο Svoronos στο γεγονός ότι ο Μανουήλ θα é- 
πρεπε να είχε κάποια ηλικία για να έχει μαθητή του το Ματαραγγίδη, ενώ 
στην επιστολή προς το θείο του που τη γράφει anró τη φυλακή φαίνεται πως 
είναι νέος α;’όμη. Τὸ 

Την επιστολή για την υπόθεση του Ματαραγγίδη πρέπει να την έγραψε 
ο Μανουήλ Μοσχόπουλος πριν φυλακισθεί και για λόγους ψυχολογικούς ---δε 
θα εγγυώνταν εφόσον γνώριζε τα δεινά της φυλακῆς--,76 αλλά κυρίως για 
λόγους φερεγγυότητας. Δεν γνωρίζουμε βέβαια την "ηλικία του γύρω στο 
1305, πρέπει να λάβουμε όµως υπόψη ότι είχε μαθητές και πριν από τη χρο- 
νολογία αυτή, όπως μαρτυρεί ο δάσκαλός του Μάξιμος Πλανούδης (t περί- 
που 1305) σ᾽ επιστολή προς το θείο του Μανουήλ, το Νικηφόρο Μοσχόπου- 
Ao: «Ὁ σὸς ἀνεψιὸς φοιτᾷ μὲν προθύμως, διδάσκει δὲ προθυμότερον».ΤΊ Ei- 
ναι γνωστό εξάλλου ότι οι εξέχοντες µαθητές ενός δάσκαλου, οι ἔκκριτοι, 
δίδασκαν χι αυτοί τους άλλους μαθητές."8 

Βρισκόταν σε ώριμη Ἠλικία (μεταξύ 90-40 χρονών), εφόσον είχε ἤδη 
συγγράψει τη «Διάλεξη πρὸς Λατίνους» —o Beck τη χρονολογεί στα χρό- 
via του Ιωάννη ΙΑ’ του Βέκκου (1275-1282)—7® εναντίον της οποίας έγραψε 


μόνον τὸν πρεσβύτερον ᾿Ανδρόνικον ποιεῖσθαι τοὺς ὅρκους... τὸ τοῦ νέου βασιλέως ὄνομα 
Ανδρονίκου παντάπασιν ἐκβαλόντας». Πβλ. Ν. Svoronos, «Le serment de fidelité a 
l'empereur byzantin et sa signification constitutionelle», ΠΕΡ 9 (1951) 132-133 
(=Variorum Reprints, London 1973, VI) (στο εξής: Serment). 

74. Svoronos, Serment 1830. 

75. Levi 61.22: «οἱ δ᾽ εὐθὺς ἀπειρίαν ἐμοῦ καὶ δειλίαν κατέγνωσαν, καὶ “Aye δὴ 
ἔφασαν" ἡμεῖς of πολλοῖς περιτυχόντες τῷ βίῳ καὶ ἐμπειρίαν τῷ χρόνῳ». 

76. I. Sevéenko, Imprisonment 148. 

77. M. Treu, Maximi monachi Planudis epistulae, Breslau 1890, ανατ. Amste- 
lodanum 1960, σ. 34.32 κε. - Την επιστολή αυτή του Μάξιμου Πλανούδη τη χρονολο- 
γούν γύρω στο 4290, οπότε και τοποθετείται η έναρξη της διδασκαλικής δραστηριότητας 
του Μανουήλ. Βλ. C. Ν. Constantinidis, Education 104-105. 

78. F. Fuchs, Die héheren Schulen von Konstantinopel, Stuttgart 1926, aver. 
Amsterdam 1964, σ. 60. - P. Lemerle, Le premier humanisme byzantin. Notes et re- 
marques sur enseignement et culture à Byzance des origines au Xe siècle, Paris 1971, 
258-9. - R. Browning, «The Correspondence of a Tenth-century Byzantine Scho- 
lar», Byzantion 24 (1954) 436, όπου ο λόγος για την εγκύκλιο παιδεία και τους «έχχρι- 
τους» µαθητές. - Ῥ. Speck, Die kaiserliche Universitat von Konstantinopel [Byzanti- 
nisches Archiv H. 14], München 1974, 29 xe., 33 σημ. 22. 

79. H.-G. Beck, Kirche 680-1. O A. Turyn, The Manuscript Tradition in the 
Tragedies of Aeschylus, N. York 1948, ανατ. Hildesheim 1967, 104-105, κάνοντας 
λόγο για το Δημήτριο Τρικλίνιο τον οποίο θεωρεί νεώτερο από το Θωμά Μάγιστρο και 
το Μανουήλ Μοσχόπουλο, υποθέτει ότι ο Μανουήλ θα πρέπει να γεννήθηκε γύρω στο 
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ο αρχιδιάκονος Γεώργιος Μετοχίτης,50 ο οποίος μάλιστα γράφει για το Ma- 
νουήλ: «τοῦ τε περὶ οὗ νῦν οἱ λόγοι καὶ ἑτέρου περιφανεστέρου παντοίοις λο- 
γικοῖς μαθήμασι καὶ παιδεύμασιν, ἅτινα συγγράμματα παρ᾽ ἐλπίδα ἀνὰ yet- 
ρας λαβεῖν ἠδυνήθημεν».δΙ O Γεώργιος Μετοχίτης γέρασε στις φυλακέςδ» 
και το 1307 /8 ήταν ακόμη στη φυλακή.59 

Στην ἴδια επιστολή για το Matapayyidy ο Μανουήλ αναφέρει ότι ey- 
γυητῆς ήταν και ο πρόεδρος (--μητροπολίτης) Δυρραχίου.δὲ Στη «νεαρά» 
του Αθανασίου που χρονολογείται στον Οκτώβριο του 1304 υπογράφουν καὶ 
οι ὑποψήφιοι, οι εκλεγμένοι δηλ. αρχιερείς, Δυρραχίου και Λοπαδίου.ϑ5 Ero- 
μένως ο Μανουήλ πρέπει να έγραψε την επιστολή ἢ πριν απὀ το 1304, όσο 
ζούσε ακόµη ο γηραιός μητροπολίτης Νικήτας ἡ μετά τον Οκτώβριο του 


1265. - Πρλ. I. Sevéenko, Imprisonment 150 σημ. 1. - Συζήτηση για τη χρονολόγη- 
ση των έργων του Μανουήλ Μοσχόπουλου βλ. J.J. Keaney, «Moschopulea», BZ. 
64 (1971) 313-319. 

80. «᾿Αντίρρησις τῶν ὧν συνεγράφατο MavounA ὁ τοῦ Κρήτης ἀνεψιὸς» PG. 141. 
4907 κε. 

81. PG. 144. 1404D. 

82. PG. 141.1404 «κλῆρος ἡμῖν τὸ διόλου ἐγκεκλεισμένους εἶναι...», 1405A «Kal 
ταῦτα ἡμῖν ἔκ τε τοῦ γήρως καὶ τῶν ἐπὶ τοσούτοις ἔτεσιν ἀλληλοδιαδόχων καθείρξεων». 
Πβλ. M. Treu, Mazimi Planudis 241 κε. 

83. Παχυμ. 11.636 «καὶ ó φυλακίτης Μελιτηνιώτης θνῄσκει... μόνος δὲ τῇ φυλακῇ 
ὁ Μετοχίτης ἐγκαταλέλειπτο, μηδὲν καὶ αὐτὸς ἐνδιδοὺς ἔτι ὧν ἐξ ἀρχῆς ἐξείχετο». 

84. Πρόεδρος ονομαζόταν ο μητροπολίτης µιας έδρας ἡ ο αρχιερέας που εκτελούσε 
χρέη τοποτηρητή όταν ήταν κενός ο μητροπολιτικός θρόνος ἡ εκείνος που είχε «κατ 
επίδοσιν» µία επισκοπή ἡ μητρόπολη. Στις δύο τελευταίες περιπτώσεις ο πρόεδρος είχε 
τα ἴδια δικαιώµατα µε το μητροπολίτη ἢ τον επίσκοπο της έδρας, μόνο που δεν επιτρεπό- 
ταν να καθήσει στο σύνθρονο. Βλ. π.χ. συνοδικά έγγραφα του 1316: H. Hunger - Ο. Kre- 
sten, Register I αρ. 32.32-38 και 33.27-38 και J. Salaville, «Le titre ecclésiasti- 
que de proédros dans les documents byzantins», Echos d’Orient 29 (1930) 416-436, 
κυρίως 424. - Ηλ. Αλεξανδρίδου, «Πρόεδρος τον τόπον επέχων», Ορθοδοξία 2 (1927-28) 
198-202, 254-259, 284-288, 341-344, 478-479. - N. B. Tomadakis, «I titoli ‘vesco- 
vo, arcivescovo e proedro’ della chiesa apostolica cretese nei testi agiografici», 
Or. Chr. Per. 21 (1955) 321-326 και στα ελληνικά Απόστολος Τίτος 1 (1962) 205-209. - 
Γενικότερα για tov τίτλο του προέδρου BA. Ch. Diehl, «De la signification du titre 
de ‘proédre’ à Byzance», Mélanges offerts à M. Gustave Schlumberger, Paris 1924, 
105-117. - Δυστυχώς ο Μανουήλ δεν κατονομάζει το μητροπολίτη Δυρραχίου. ‘Etot η 
σειρά των μητροπολιτών Δυρραχίου παραμένει: Νικήτας από το 1261 (Παχυμ. 1.126) - 
terminus post quem 1297 (Παχυμ. Π.246, 248 - V. Laurent, Regestes 1569), ανώνυ- 
μος από τον Οκτώβριο του 1304 wç το 1315 και Γρηγόριος 1315-1327. IIRA. R. P. F. 
Michael le Quien, Oriens Christianus in puattuor patriarchatus digesius, Parisiis 
4740, ανατ. Graz 1958, B’ 240-247. 

85. JGR. I. 534. - V. Laurent, Regestes 1607. 
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1304. To θέρος του 1305 αναφέρει ο Παχυμέρης ότι ο Ανδρόνικος Β΄ ara- 
τούσε τον όρχο πίστεως an’ όλους µέσα στην Κζωνσταντινούπολη.36 Πιθα- 
νόν το θέρος του 1305 να χρονολογείται η υπόθεση του Ματαραγγίδη.δ7 

Για τη χρονολόγηση των επιστολών που έγραψε από τη φυλακή δια- 
θέτουµε τα εξής στοιχεία: 

Στην επιστολή του προς το θείο του Νικηφόρο Μοσχόπουλο, µητροπο- 
λίτη Κρήτης, εξιστορεί ο Μανουήλ πώς θέλησε να φύγει απὀ την Κωνσταντι- 
νούπολη. Αρχικά θέλησε να πάει στη Λέσβο, ίσως ύστερα από πρόσκληση 
του θείου του, που είχε στο διάστηµα εχείνο «κατ᾽ ἐπίδοσιν» τη μητρόπολη 
Μήθυμνας.58 Δεν το επιχείρησε όµως γιατί ήταν φθινόπωρο και επικρατού- 
σε τρικυμία στη θάλασσα. Προσπόθειά του να φύγει μαζί µε τα βιβλία του 
θείου του για τον ᾿Αθω ναυάγησε, γιατί οι Καταλανοίϑ9 ήλεγχαν τη θαλάσσια 
Και τη χερσαία οδό προς τη «Θεσσαλία».90 ‘Ero. παρέμεινε στην Κωνστα- 
ντινούπολη και μπλέχτηκε στην υπόθεση για την οποία φυλακίστηκε. 

O Svoronos χρονολογεί τις επιστολές µετά το 1309, οπότε γνωρίζουμε 
ότι οι Καταλανοί εισέβαλαν στη Θεσσαλία, και πριν από το 1316, οπότε 
ο Νικηφόρος Μοσχόπουλος παύει να είναι μητροπολίτης Κρήτης. 'Οπως 


86. Παχυμ. Π.548.4 κε. «στρατιωτικὰς εἰσῆγε δυνάμεις... τοὺς συνειλεγμένους È- 
πέταττε χεῖρας ἐπιτιθέντας τοῖς ἱεροῖς εὐαγγελίοις ὀμνύειν ἢ μὴν πίστιν φυλάττειν εἰς 
βασιλεῖς, πάντα δὲ διχονοίας τρόπον καὶ στάσεως μήτ᾽ αὐτοὺς ἐνεργεῖν, καὶ τοῖς ἄλλοις, 
εἴ που θορυβοῖεν, δυσίν, ὃ λέγεται, χερσὶν ἀντωθεῖν. Kal γε ἀνὰ τὴν πόλιν πᾶσαν... εἶδες 
ἂν παρερχοµένους βασιλικούς, καὶ τοὺς παρευρισκοµένους ὀμνύοντας». 

87. Πβλ. I. Sevéenko, Imprisonment 148. 

88. Levi 60.24 κε. «ἀνάγκην ἡμῖν προσῆγον ἐπὶ Λέσβου ἀφίξεσθαι ai καταπεμφθεῖ- 
σαι ἐκεῖναι ἱεραὶ συλλαβαί». Συλλαβαί = επιστολές βλ. Liddel - Scott - Jones. - Για τις 
κατ᾽ ἐπίδοσιν επισκοπές βλ. J. Salaville, «Le titre ecclésiastique de proédros», σ. 
423-4. - Sp. Vryonis, Jr., The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and the 
Process of Islamization from the Eleventh through the Fifteenth Century, Berkeley - 
Los Angeles - London 1971, 289 xe. 

89. Τους ονομάζει Σικελιώτας και Ιταλούς. Βλ. παρακάτω σημ. 117. 

90. Levi 60.31 χε. «δεδογμένου δὲ πάλαι ἀπιέναι πρὸς "Άθω... διενοούμεθα τὴν ἐπὶ 
Θετταλίας ἀποτολμῆσαι». Και η Ειρήνη η Μομφερρατική, σύζυγος του Ανδρόνικου B’, 
που έμενε στη Θεσσαλονίκη από το 1303, προσπάθησε να έλθει στην Κωνσταντινούπολη 
το φθινόπωρο του 1305, αναγκάστηχε όµως να επιστρέψει στη Θεσσαλονίκη, όπως της 
μήνυσε ο αυτοκράτορας, γιατί ήταν επικίνδυνο το ταξίδι εξαιτίας των Καταλανών: Παχυμ. 
11.686.418 - 587.3. - Πβλ. I. Sevéenko, Imprisonment 154 σημ. 70α. - H. Constan- 
tinidi-Bibicou, «Yolande de Montferrat, impératrice de Byzance», L’Hellenisme 
Contemporain 4,6 (1950) 425-442 κυρίως σ. 440 (χρονολογεί στο 1907). 

91. N. Svoronos, Serment 130 σημ. 2. 

92. H. Hunger - O. Kresten, Register 135.12 xe. = MM. 1. 52 και 58: «προεδρεύ- 
οντος τηνικαῦτα τοῦ χρηματίσαντος Κρήτης... παρὰ τοῦ χρηματίσαντος Κρήτης». 
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όµως παρατήρησε ο Sevéenko, Θεσσαλία την εποχή αυτή ονομάζεται συνή- 
Ows yn περιοχή της Θεσσαλονίκης58 και ο χώρος που ήλεγχαν οι Καταλανοί 
σύμφωνα µε την περιγραφή του Μανουήλ Μοσχόπουλου πρέπει να είναι 7 
περιοχή ανάμεσα στην Κωνσταντινούπολη και τη Θεσσαλονίκη. Πρέπει ero- 
μένως να χρονολογηθούν τα γεγονότα που περιγράφει στο διάστημα 1303- 
1305. Εφόσον μάλιστα απευθύνει επιστολή και προς τον μεγάλο λογοθέτη 
Θεόδωρο Μετοχίτη, ο οποίος βρισκόταν στη Mecoadrovixy το 1303-1305, 
πρέπει οι επιστολές από τη φυλακή να γράφτηκαν το 1305 [6, μετά την en- 
στροφή του Μετοχίτη στην []όλη.5΄ 

O θείος του Μανουήλ, ο Νικηφόρος Μοσχόπουλος, ήταν μητροπολίτης 
Κρήτης από το 1282 /3,% δεν έμενε όμως στην έδρα του, γιατί το νησί το 
κατείχαν οι Βενετοί.96 Τι) αυτό το λόγο του είχε ανατεθεί η διοίκηση της un- 


-------- - --------- 


93. I.. Βονόθηκο, Imprisonment 153 σημ. 57 με τη σχετική βιβλιογραφία. ITPA. 
επίσης ποίημα του Θεόδωρου Μετοχίτη για την παραμονή του στη Θεσσαλονίκη κοντά 
στην αυτοκράτειρα Ειρήνη τη Μομφερρατική μεταξύ 1808-1305: «αὐτάρ... / ἱκέμεν ἐς τὰ 
κατὰ δύσιν ἀρχῆς τῆς βασιλῆος, | πραγμάτων ἕνεχ᾽ ἐς τὰ ᾽πὶ Θετταλίαν βελτίστων», ἐκδ. 
I. Sevéenko, Etudes sur la polémique entre Théodore Metochite et Nicephore 
Choumnos, Brussels 1962, o. 274. - Ποίημα προς τον Αγιο Δημήτριο, ἐκδ. A. Ilara- 
δόπουλος-Κεραμεύς, «Ἰωάννης Σταυράκιος και Δημήτριος Βεάσκος», Viz. Vrem. 18 (1906) 
494: «ὑπερβαλλόντως δὲ τῇ πατρῴα σου/γῆ τῇ τῶν Θετταλῶν προκαθεζομένῃ | καὶ ὑπὸ 
σοῦ περιφρουρουμένῃ...». - Iw. Απόκαυχου επιστ., ἐκδ. Vasilievskij, «Epirotica 4», Viz. 
Vr. 8 (1896) 247.85: «Θεσσαλονίκη... πόλις Θετταλίας κολωνία» κ.ά. 

94. I. Sevéenko, Imprisonment 147. 

95. Ὑπογράφει στη Σύνοδο των Βλαχερνών του 1285: V. Laurent, «Les signa- 
taires du second concile des Blachernes», ΕΟ. 26 (1927) 129-149. - Για το Νικηφόρο 
Μοσχόπουλο BA. A. Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, «Νικηφόρος Μοσχόπουλος», BZ. 12 (1903) 
215-223. - M. Treu, Maximi monachi Planudis epistulae 208-212. - K.’Apavtog, «’ Ayvw- 
στον αφιέρωμα του Νικηφόρου Κρήτης εις μονήν της Φωκαίας (1303)», Μικρασιατικά Xoo- 
νικά 2 (4959) 49-54. - M. I. Μανούσακας, «Νικηφόρου Μοσχοπούλου επιγράµµατα σε 
χειρόγραφα της βιβλιοθήκης του», Ελληνικά 15 (1957) 282-246. - M. I. Μανούσακας, «H 
χρονολογία της κτητορικῆς επιγραφής του Αγ. Δημητρίου του Μυστρά», «ελτίον της 
Χριστιαν. Αρχαιολ. Εταιρ. A’, I (1959) 72-79. - R.J. H. Jenkins - C. Mango, «A Sy- 
nodicon of Antioch and Lacedaemonia», DOP. 15 (1961) 225-242 κυρίως 241-2. - 
V. Laurent, «La liste episcopale du synodicon de la métropole de Lacédémo- 
ne», REB 19 (1961) 208-226. - N. B. Τωμαδάκης, «Ορθόδοξοι αρχιερείς εν Κρήτη επί 
Ενετοκρατίας», Ορθοδοξία 27 (1952) 63-75, κυρίως 68-69. -Α. Turyn, Dated Greek 
Manuscripts of the Thirteenth and Fourteenth Centuries in the Libraries of Italy, 
Urbana - Chicago - London 1972, 61-68, 113 xe.- A. Talbot, Correspondence o. 
338-9. - C. N. Constantinidis, Education 104 σημ. 941. 

96. Το 1296 μετείχε στην πρεσβεία προς τους Βενετούς: Παχυμ. II. 241.16 xe. 
“OS ἦν ὁ Κρήτης Νικηφόρος... καί... ὡς οἰκεῖον δῆθεν ἀρχιερέα ἔμελλον βλέπειν Bevs- 
τικοί' Κρήτη γὰρ ὑπὸ τούτοις ἦν, ἧς ἐκεῖνος ἀρχιερεὺς ἐπικεκήρυκτο, εἰ καὶ πόρρω διῆγε 
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τρόπολης Λακεδαίμονος ήδη πριν από το 128997 και σαν ενίσχυση otxovo- 
µιχη, «κατ᾽ επίδοσιν», η μητρόπολη Μήθυμνας στη Λέσβο. Μαρτυρείται η 
παρουσία του στην Κωνσταντινούπολη τέλη Ίϑ02-αρχές 1303, οπότε επισκέ- 
φθηχε τον Πατριάρχη Ιωάννη IB’ Κοσμά στη Μονή Παμμακαρίστου ύστε- 
ρα από εντολή της συνόδου,98 τον Οκτώβριο του 1304, όταν υπέγραψε μαζί 
µε ἄλλους αρχιερείς τη «νεαρά» του Πατριάρχη Αθανασίου.59 Φαίνεται πως 
στο διάστηµα μεταξύ 1303-1305 έφυγε από την Κωνσταντινούπολη ---μή- 
πως πήγε στη Λέσβο και από χει χάλεσε τον ανεψιό του;--- και επανήλθε 
χωρίς να ενημερώσει προηγουμένως τον Πατριάρχη όπως ὀφειλε.100 Το 1305 
αποφασίζει να επιστρέψει στην έδρα του, τη μητρόπολη Λακεδαίμονος, ú- 
στερα φαίνεται από την έντονη πολεμική του Αθανασίου εναντίον των µητρο- 
πολιτών που παρέμεναν στην Κωνσταντινούπολη.101 O Πατριάρχης Ύνωστο- 
ποιεί στο Νικηφόρο απόφαση του αυτοκράτορα να του δοθεί «κατ᾽ επίδοσιν» 
µια επισκοπή της μητρόπολης Μονεμβασίας µε έσοδα 200 χρυσά νομίσματα 
το χρόνο. H μητρόπολη Μήθυμνας δινόταν «κατ᾽ επίδοσιν» στο μητροπολίτη 
Σάρδεων.102 

Ο Μανουήλ γράφει στο θείο του από τη φυλακή µετά την καταδίκη του 
και μετά την αναχώρηση του Νικηφόρου. Τον παρακαλεί να μεσολαβήσει 





------ πο -----.....-- 


ταύτης διὰ τὴν τῶν ᾿ [Ιταλῶν ἐπικράτειαν». 

97. Οπως απέδειξε ο M. Μανούσακας, «Νικηφόρου επιγράµµατα...», Ελληνικά 
15 (1957) 288, απορρίπτοντας έτσι την παλιότερη άποψη που είχε διατυπώσει ο Παπαδό- 
πουλος-Κεραμεύς, «Νικηφόρος Μοσχόπουλος», BZ 13 (1908) 219 dt. το 1304 έγινε πρό- 
εδρος Λακεδαίμονος. - Βλ. και V. Laurent, «La liste episcopale du synodicon de la 
métropole de Lacédémone», REB 19 (1961) 212 και Regestes 1625, 1626. 

98. Παχυμ. II. 349. - V. Laurent, Regestes 1585. 

99. JGR I. 533-536. - V. Laurent, Regestes 1627, Chronologie. 

100. Επιστ. 28.13 χε. του Πατριάρχη Αθανασίου προς τον αυτοκράτορα: «ἦλθε γὰρ 
ὁ Κρήτης" κἂν ἦν δὲ συνήθεια, καὶ ἀπεστέλλομεν ἐκκλησιαστικὸν καὶ εἰσῆγε τὸν ἐρχόμε- 
νον. Νῦν δὲ ἀφῆκαν καὶ τοῦτο καὶ χωρὶς ὑπομνήσεως εἰσέρχονται». - Έπρεπε να ενηµε- 
βώνονται προηγουμένως ο αυτοκράτορας και ο Πατριάρχης για την άφιξη πολιτικών ἡ 
εκκλησιαστικών αξιωματούχων αντίστοιχα στην Κωνσταντινούπολη, για να χορηγήσουν 
τη σχετική έγκριση: Βασιλικά ΠΠ1.45 - Νομοκάνων τίτλ. VIII κεφ. 2 = K. Ράλλη - M. 
Ποτλή, Σύνταγμα των θείων και ιερών κανόνων, Αθήνησιν 1853, τ. A, 149-153. Πβλ. 
A. Talbot, Correspondence σ. 339. 

101. Βλ. επιστ. 24.23 «fov] δυνατὸν ἐπὶ πλέον τὴν τῶν ἀρχιερέων ἐνταῦθα διατριβὴν 
ὑποφέρειν» και επιστ. 25, 38, 30, 31, 32. - Παχυμ. II. 518, 616: «ἀρχιερεῖς δὲ of μὲν å- 
πεδήμουν καὶ τοὺς ἐπιδημοῦντας ἀποδημεῖν κατηνάγκαζε». Πβλ. N. B&nescu, «Le pa- 
triarche Athanase 161», σ. 34. 

102. Έκδ. A. Παπαδόπουλος-Κεραμµεύς, «Νικηφόρος Μοσχόπουλος», BZ. 12 (1903) 
217-219. - V. Laurent, Regestes 1627 (1305). 
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στους αρχιερείς της συνόδου για την υπόθεσή του.105 

Από τα στοιχεία που παραθέσαµε xat από το γεγονός ότι δε µαρτυρεί- 
ται συγκεκριµένα καμία άλλη συνωμοσία στην Κωνσταντινούπολη την περί- 
οδο αυτή, απὀ το φθινόπωρο του 1304 ως το χειμώνα του 1305 /6,1% πιθανόν 
ο Μανουήλ Μοσχόπουλος να είχε εμπλακεί στη συνωμοσία του Ιωάννη Apt- 
μέος, χωρίς όµως να παίξει κάποιο σημαντικό ρόλο σ᾽ αυτήν. Οπωσδήποτε 
όµως η περιπέτειά του αυτή θα είχε επιπτώσεις στην περαιτέρω δραστηριό- 
τητά του.105 


4. Ο αντιδυναστικός χαρακτῆρας που πήρε η συνωμοσία του Δριμέος 
κατέστησε ύποπτους και τους Αρσενιάτες, οι οποίοι εμφανίζονταν πάντα 
ως οπαδοί της οικογένειας των Λασκαριδών]0θ και είχαν δημιουργήσει και 
παλιότερα ζητήματα στον Ανδρόνικο.10: Ἐξαχολουθούσαν να έχουν ισχύ και 
μέσα στην Κωνσταντινούπολη αλλά κυρίως ανάμεσα στους πληθυσμούς της 
Ανατολής. O αὐτοκράτορας είχε καταβάλει κάθε προσπάθεια για τη συμφι- 
λίωση µε τους Αρσενιάτες, για να αποκαταστήσει την ειρήνη στην Εκκλη- 
σία και το Κράτος.108 Είχε έλθει σε συμφωνία µε το μετριοπαθή αρχηγό τους 
τον Υάκινθο και τους παραχώρησε τη Μονή Μωσηλέ στην Κωνσταντινού- 
πολη.109 To Σεπτέμβριο του 1304 μάλιστα οι Αρσενιάτες είχαν υποσχεθεί 


103. Levi 63.26: «Ei μὲν οὖν ὑπὲρ ἐμοῦ γένοιτό τι πρὸς τοὺς ἐνταῦθα ἀρχιερεῖς πα- 
θὰ τῆς ἱερᾶς σου φυχῆς, τῆς προνοίας ἂν εἴη, εἰ δὲ μή, τοῦτο αὖθις αὐτῆς». 

104. Ἡ βασιλεία του Ανδρόνικου Β’ συχνά ταράχτηκε από στάσεις και συνωμοσί- 
ες πριν xat µετά το 1305: To 1295/6 η στάση του Αλέξιου Φιλανθρωπηνού, το 1304 η 
συνωμοσία του Νεστόγγου Δούκα: Παχυμ. Π.841, επιστ. Αθανασίου 60 o. 369, το 
1307-10 η συνωμοσία του Ιωάννη Μονομάχου, του Κωνσταντίνου Δούχα Λιμπιδάρη µε τον 
Charles de Valois. Βλ. σχετικά A. Laiou, Constantinople 212 κε. και Appendix II. 
341-3. - H. Constantinidi-Bibicou, Yolande de Montferrat 437 κε. 

105. Βλ. J. J. Keaney, «Notes on Moschopoulos and Aristophanes Scholia», 
Mnemosyne, S. IV 25 (1972) 128. - C. N. Constantinidis, Education 105. 

106. Βλ. I. Συκουτρή, «Περί το σχίσμα των Αρσενιατών», Ελληνικά 2 (1929) 292. - 
Πβλ. και συμμετοχή τους στη στάση του Αλέξιου Φιλανθρωπηνού το 1295: Παχυμ. II. 
214, 229. - V. Laurent, Crises 249. - P. Schreiner, Kleinchroniken Π.214-7. 

107. BA. σχετικά V. Laurent, Crises o. 243, 244. 

108. Παχυμ. 11.59 xe., 81-84, 134 κε. - V. Laurent, Crises 251. - H ειρήνευση 
και η πλήρης συμφιλίωση µε τους Αρσενιάτες επιτεύχθηκε μόλις το 1310, όταν ο Πατρι- 
άρχης Νήφων μετέφερε το σκήνωμα του Πατριάρχη Αρσενίου στην Αγία Logix και ex- 
φώνησε τον τόμο ενώσεως: Νικηφ. Γρηγοράς 1.261. - Πβλ. V. Laurent, Crises 256. 

109. Παχυμ. Π.198.9. - V. Laurent, Crises 276. Για τον Υάκινθο, βλ. I. Zv- 
κουτρῆ, Ελληνικά 2 (1929) 304 xe. 
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στον αυτοκράτορα ότι δε θα δημιουργούσαν πια ταραχές, 10 παρ᾽ όλα αυτά 
n Μονή Μωσηλέ δεν έπαψε να είναι ένα κέντρο αντίδρασης.111 Οι τάξεις τους 
ίσως ενισχύθηκαν και από τους πρόσφυγες της Ανατολής που συνέρρεαν 
στην Κωνσταντινούπολη και που έτρεφαν αντιπαλαιολόγεια αισθήματα. 13 

Ἔτσι μόλις  αποκαλύφτηκε ἡ συνωμοσία, εκδιώχτηκαν οι Αρσενιάτες 
από τη Μονή Μωσηλέ και and τα άλλα µέρη της Πόλης και μάλιστα µέσα 
στην καρδιά του χειμώνα.118 

Η συμμετοχή των Αρσενιατών στη συνωμοσία υποδηλώνει μια ευρύ- 
τερη λαϊκή συμμετοχή. O Πατριάρχης Αθανάσιος γράφει ότι ο Δριμύς πα- 
ρέσυρε το πιο σαθρό χαι εχθρικό προς τον αυτοκράτορα μέρος του λαού, και 
πρώτους και καλύτερους τους Ξυλωτές, τους Αρσενιάτες δηλαδή.114 Στο 
σημείο αυτό βέβαια ο Αθανάσιος παρασύρεται προφανώς and τα αντιαρσε- 
νιαχά του αισθήματα, όπως επανειλημμένα υποδηλώνονται αυτά στις ETL- 
στολές του.11ὅ Αρσενιάτες ἦταν συνήθως κατώτεροι κληρικοί, μοναχοί και 
ἄνθρωποι από τα χαμηλότερα στρώματα, συγκαταλέγονταν όµως σ᾽ αυτούς 
και μέλη της ανώτερης τάξης και της βασιλικής οικογένειας ακόμη, όπως 
π.χ. ο εξάδελφος του Ανδρόνικου Β΄, ο Ἰωάννης Ταρχανειώτης, νεότερος 
γιος της Μαρίας (Μάρθας) Παλαιολογίνας, αδελφής του. Μιχαήλ Η’, που 
ἦταν και αδιάλλακτος Αρσενιάτης.Ι19 


Ὁ. Οι ανατρεπτικές όµως ενέργειες του Δριμέος και των συνενόχων του 
δεν περιορίστηκαν µόνο σε δυνάμεις της Κωνσταντινούπολης. Αυτό που xa- 
θιστούσε ακόµη πιο σοβαρή τη συνωμοσία και πιο επικίνδυνη ήταν οι διασυν- 
δέσεις που είχαν οι συνωμότες µε τους εξωτερικούς εχθρούς του Βυζαντίου. 
Αποκαλύφτηκε ότι ο ίδιος ο Δριμύς µε λόγους και επιστολές προς τους Kara- 
λανούς, αλλά και ο Καταλάνος δομέστικος των σχολών και ο Μυζάκης ζη- 
τούσαν τη σύὐμπραξή τους εναντίον του αυτοκράτορα.17 O Αθανάσιος uá- 
λιστα δίνει μεγαλύτερη έκταση στις προδοτικές αυτές ενέργειες λέγοντας 





110, Παχυμ. 11.476, 479 «τὸν μὲν λαὸν οὐδὲν ἐπιταράττειν ἐχόμενα τρίβου τιθέντας 
σκάνδαλα, αὐτοὺς δὲ καθ᾽ αὐτοὺς μένοντας ἡσυχάζειν». - Πβλ. I. Sevéenko, Imprison- 
ment σημ. 100. - V. Laurent, Regestes 1636. 

114. Παχυμ. II. 353.16 xe., 478.1 xe., 480. 

112. V. Laurent, Crises 235-6. 

113. Παχυμ. 11.593. 

144. Ἐπιστ. 81.87. 

115. Επιστ. 19.10, 24, 81, 109. Τους αποκαλεί Ἑνλωτές και «ῥακενδύτας». - BA. 
για τους Αρσενιάτες μοναχούς I. Συκουτρή, Ελληνικά 2 (1929) 808. 

116. Παχυμ. II.38.5 κε. - I. Συκουτρής, Ἑλληνικά 2 (1929) 292, 306. 

117. Παχυμ. Π.598.5 και 10. 
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ότι οι συνωμότες απευθύνθηκαν ὀχι µόνο στους Καταλανούς!1ὃ αλλά και 
στους Αμαληκίτες, τους Τούρκους δηλαδή, 19 και στους λαούς γύρω από τον 
Ίστρο, πιθανόν τους Ούγγρους, τους Σέρβους και τους Βουλγάρους.139 ’Ο- 
πως είναι γνωστό, οι Τούρκοι είχαν συμμαχήσει µε τους Καταλανούς µετά 
τη δολοφονία του Ῥογήρου de Flor (20 Απριλίου 1305) και συνέπρατταν 
στις βιαιοπραγίες εναντίον του Βυζαντίου, πολέμησαν μάλιστα στο πλευρό 
τους στη μάχη τῆς ΄Απρου (40 Ιουλίου 18305).121 Γι) αυτό το λόγο ο Πατριάρ- 


χης κατηγορεί τους συνωμότες για προδοσία «του ομοφύλου και αθέτηση 
της ορθοδοξίας».152 

Όσο xt αν αμφισβητήθηκε ἡ συνεργασία των συνωμοτών µε τους E- 
χθρούς του Βυζαντίου,133 είμαστε υποχρεωμένοι να τη δεχτούμε, εφόσον μαρ- 
τυρείται xat στις δύο πηγές. 


6. H δίκη των συνωμοτών έγινε µέσα στο χειμώνα απὀ το αυτοκρα- 
τορικό δικαστήριο, στο οποίο ὡς γνωστό μετείχαν συγκλητικοί και εκκλη- 


118. O Αθανάσιος αναφέρει τους Καταλανούς we [Ιταλούς (επιστ. 9.3, 46.19, 81. 
166) ἡ Μογαβάρους (35 ad app. I. 19.54) ἡ Σικελούς (35 ad app. I. 19.54, 46.55). O 
Παχυμέρης τους ονομάζει Αμογαβάρους (I1.543.12, 592.4, 635.17) και Κατελάνους (II. 
549.7 κ.ἀ.). O Μανουήλ Φιλῆς τους ονομάζει Σικελιώτες, ενώ ο Μανουήλ Μοσχόπουλος 
Σικελιώτες (Sevéenko 138.49) και Ιταλούς (Levi 60. 28, 30 και 61.8, 36). - Για τους Auo- 
γαβάρους βλ. A. στο Lexikon des Mittelalters και στο Γλωσσάριο του Παχυμέρη: 11.659. 
-O Νωηφ. Γρηγοράς 1.220 επιχειρεί µία διάκριση ανάµεσα στους Καταλανούς και τους 
Αμογαβάρους. 

119. Οι Βυζαντινοί συγγραφείς αναφέρονται στους Τούρκους και µε το όνοµα Apa- 
ληχίτες. Π.χ. Μανουήλ Φιλή ποίημα 44.88 έκδ. Miller 11.49-50. - Πβλ. A. Talbot, 
Correspondence o. 378. - O Αθανάσιος τους ονομάζει επίσης Ισμαηλίτες και ΙΙ]έρσες 
(επιστ. 1.11, 37.22, 41.20, 24, 46.18). Πβλ. και Μανουήλ Μοσχόπουλος, Sevéenko 138. 
46, 48 «Kal Σικελιῶται μὲν ἐνταῦθα καὶ ᾿ Ισμαηλίται». 

120. Επιστ. 81.165: «ἐν ἀθέοις πρεσβευομένοις ᾽Αμαλημίταις καὶ ° Ιταλοῖς, τοῖς τε 
περὶ τὸν "[στρον οἰκοῦσιν» και 81.70 «τοὺς κύκλῳ ἡμῶν ἀθέους καὶ ἀσεβεῖς εἰς ἄσπονδον 
μάχην τὴν κατὰ τοῦ Κυρίου καὶ τοῦ Χριστοῦ αὐτοῦ... συγκαλέσας... ἐψηφίσαντο...». - O 
Laurent, Regestes 1636, υποθέτει ότι ίσως υπονοείται γαι το νεοσύστατο κράτος των 
Ρουμάνων, άποψη που δέχεται και ο P. Năsturel, «Les fastes episcopaux de la mé- 
tropole de Vicina», Byz.- Neugr. Jahrb. 21 (1971-74) 87. Τόσο η άποψη αυτή όσο και της 
A. Laiou, Constantinople 197, για τη σύμπραξη των Ἑβραίων της Πόλης αποτελούν υπο- 
θέσεις µόνον. 

421. O I. Sevéenko, Imprisonment 145. BA. A. Laiou, Constantinople 162. 

122. Επιστ. 81. 

123. Οι I. Sevéenko, Imprisonment 149 και A. Talbot, Correspondence 407 
τη θεωρούν υπερβολική. 
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σιαστικοί αξιωματούχοι. Εξαιτίας του ψύχους ο Πατριάρχης ζήτησε την 
άδεια απὀ τον αυτοκράτορα να µη παραστεί. Ίσως όµως ο λόγος να ήταν 
βαθύτερος. Οµολογεί ότι ίσως έτσι ήταν καλύτερα, για να µη τον κατηγορούν 
μετά ότι µε δική του εισήγηση καταδικάστηκαν οι ἐνοχοι.125 

O Παχυμέρης µας πληροφορεί ότι οι συνωμότες καταδικάστηκαν και 
φυλακίστηκαν.186 

Πριν όµως από την ποινική τους καταδίκη, ο Ιωάννης Δριμύς και ο gvv- 
ἐνοχός του κληρικός καθαιρέθηκαν and τη Σύνοδο, τους επιβλήθηκε μάλι- 
στα και «άλυτος αφορισμός». Οι άλλοι συνεργοί, ot λαϊκοί, αφορίστηκαν και ua- 
ζί w αυτούς και όσοι γνώριζαν κάτι και δεν έσπευσαν να το αποκαλύψουν, 187 
αλλά και όποιος αποδευενυόταν στο μέλλον ένοχος προδοσίας θα αφοριζόταν.Ι38 

Στην περίπτωση αυτή έχουμε µια υπαναχώρηση και µια σκλήρυνση 
στη στάση της Συνόδου στο θέμα του αφορισμού στασιαστών. 

Tov αφορισμό όσων στασίαζαν εναντίον του αυτοκράτορα και των συν- 
εργατών, συμβούλων, συνεκστρατευομένων κ.ά. ὀριζε η Νεαρά του Κωνστα- 
ντίνου H’ του Ιουλίου του 1026, που επείχε θέση τόμου γιατί την υπέγραψε 
και ο Πατριάρχης Αλέξιος Στουδίτης και η σύνοδος.159 Παρόμοιο τόμο et- 
χαν εκδώσει και ο Μανουήλ A’ Κομνηνός µε τον Πατριάρχη Μιχαήλ I” 





194. Το αυτοκρατορικό δικαστήριο ιδρύθηκε το 1296, δε γνωρίζουμε όμως πόσο 
ίσχυσε. Παχυμ.. 11.236, 11 κε. - P. Lemerle, «Le juge général des Grecs et la réforme 
judiciaire d’Andronic III. Mémorial Louis Petit, Bucarest 1948, 294 (=Var. 
Reprints, .Χ). 

125. Ἐπιστ. 44 - Laurent, Regestes 1634. 

126. Παχυμ. 11.593. 

127. Επιστ. 81.134 κε. «πάσης ἀπογυμνοῦμεν ἱερωσύνης... σὺν τούτῳ καὶ τὸν ἀκό- 
Άουθον, ὃν ἡ Μύοα Λυκίας προήνεγκεν... πρὸς δὲ καὶ ἁλύτῳ καὶ τούτῳ, μετὰ τοῦ πρωται- 
τίου 4ριμέος σὺν πᾶσι τοῖς ἀκριβῶς εἶδόσι τὸ φόνιον βούλευμα, καὶ μὴ σπεύσασιν εἷς pa- 
νέρωσιν». - Για την ονοματολογία της καθαίρεσης βλ. K. Ῥάλλη, Ποινικόν Δίκαιον της 
Ορθοδόξου Ανατολικής Εκκλησίας, εν Αθήναις 1907, o. 2. - Η καθαίρεση επιβαλλόταν 
πριν απὀ την ποινή που επέβαλλε το κοσμικό δικαστήριο’ K. Ῥάλλη, ΠΙοινικόν Δίκαιον 
586. Στην περίπτωση του Δριμέος το συμπεραίνουμε από το τέλος της επιστ. 81 του Ia- 
τριάρχη Αθανασίου. 

138. Επιστ. 81.144 κε.: «ἀλλὰ καὶ οἷς ἀπό γε τοῦ νῦν φωραθῇ λύσσης τοιαύτης καὶ 
ἀθεΐας καὶ ἀπιστίας ἐγχείρημα, τούτῳ τῷ φρικαλέῳ τοῖς μὴ ἐξεστηκόσιν ἐμπεδοῦμεν åd- 
φορισμῷ». Σύμφωνα µε τον αποστολικό κανόνα nò = K. Ῥάλλη - Μ. Ποτλή, Σύνταγμα 
Π.108-109: «ΕἾ τις ὑβρίσοι βασιλέα ἢ ἄρχοντα... Εἰ μὲν κληρικὸς καθαιρείσθω, si δὲ Aat- 
κὸς ἀφοριζέσθω». Πβλ. M. Βασιλείου κανών va’ = K. Ράλλη - M. Ποτλή, Σύνταγμα IV, 
406. - Κανόνας τη Δ΄ Οικουμενικής Συνόδου = Σύνταγμα II. 263 και 264, όπου η epn- 
νεία του Βαλσαμώνα στον η΄ κανόνα. Βλ. σχετικά K. Ράλλη, Ποινικόν Δίκαιον 308. 

129. Σχόλια Βαλσαμώνα στον γ΄ κανόνα της εν Τάγγρα συνόδου: K. Ράλλη - M. Ποτλή, 
Σύνταγμα ΠΙ.103 και V. 127. - V. Grumel, Regestes 880. - F. Délger, Regestes 828. 
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Αγχιάλου (24 Μαρτίου 1171}130 και ο Μιχαήλ Η΄’ µετά τη στέψη του Ανδρό- 
vixou B’ σε συναυτοκράτορα (8 Νοεμβρίου του 1272).131 

Ἡ στάση της Εκκλησίας μεταβλήθηκε όταν ο Ανδρόνικος B’ ζήτησε από 
τη σύνοδο να εκδώσει τόμο στον οποίο να ορίζεται υποχρεωτικός ο ὀρχος 
πίστεως προς το γιο του Μιχαήλ ©’ μετά τη στέψη του σε συμβασιλέα το 
1294 χαι να αφορίζονται όσοι στασίαζαν. Ο Πατριάρχης Ιωάννης IB’ Ko- 
σμάς και οι αρχιερείς αρνήθηκαν να συμπεριλάβουν στον τόμο τον αφορισμό, 
γιατί έτσι οι αφοριζόµενοι θα αποκόπτονταν από τη «μερίδα του Χριστού», 
την Εκκλησία. Αρκούσαν, ισχυρίστηκαν, «τα ex των νόμων πρόστιμα», 
φυλακίσεις, δημεύσεις περιουσιών και οι άλλες κακουχίες.192 

Στην περίπτωση όµως των συνωμοτών του 1305/6 η σύνοδος επέβαλε 
τον αφορισμό, ζήτησε μάλιστα από τον αυτοκράτορα να γίνουν οι νόμοι αυ- 
στηρότεροι, για να µη στρέφεται κανείς εύκολα εναντίον του αυτοκράτορα.199 

Στη Σύνοδο που καθαίρεσε τον Ιωάννη Δριμύ και αφόρισε τους συνερ- 
yous του μετείχαν ο Πατριάρχης Αθανάσιος και οι μητροπολίτες Σάρδεων, 
Χαλκηδόνος, Περγάμου, Βιτζύνης, Αχυράους, ot αρχιεπίσκοποι Χριστου- 
πόλεως και Δέρκου και οι επίσκοποι Ῥαιδεστού και Χαριουπόλεως.184 

Η Σύνοδος απαρτίστηκε από μητροπολίτες και επισκόπους που έτυχε 
να βρίσκονται στην Κωνσταντινούπολη: «Qy καὶ ἡμεῖς, ἐνδίκως ὁμοῦ καὶ 
ἐνθέσμως, μετὰ τῆς περὶ ἡμᾶς τῶν ὧδε λαχόντων ἱερωτάτων ἀρχιερέων θεί- 
ας καὶ ἱερᾶς συνόδου», γράφει ο Πατριάρχης Αθανάσιος.135 

Την ταυτότητα των αρχιερέων που μετείχαν στη σύνοδο που καθαί- 
pece τον Ιωάννη Δριμύ και τους συνεργούς του, µόνο µε συνδυασμό άλλων 
πηγών μπορούμε να τη διαφωτίσουμε. 


490. A. Papadopoulos-Kerameus, Ανάλεκτα Ἱεροσολυμιτικής Βιβλιοθήκης, ev Ie- 
τρουπόλει 1898, IV. 109-443. - V. Grumel, Regestes 1120. TIBA. και K. Ράλλη - M. 
Ποτλή, Σύνταγμα V. 129. 

181. Πατριάρχη Φιλοθέου Ανατροπή = K. Ράλλη - M. Ποτλή, Σύνταγμα V. 490. - 
V. Laurent, Regestes 1395, Παχυμ. II.319.15 «ἐτομογράφουν δὲ καὶ of ἀρχιερεῖς ὑπ᾿ 
ἀφορισμὸν ποιοῦντες τὸν ὃς ἐπανασταίη τῷ βασιλεῖ». - Πβλ. J.-A.-B. Mortreuil, Hist- 
oire du droit byzantin ou droit romain dans l'empire d’Orient depuis la mort de Ju- 
stinien jusqu’à la prise de Constantinople en 1458, τ. 3, Osnabruck 1966, ανατ. της 
έκδ. tov 1834-6, 358. 

182. Παχυμ. II. 197-198. - V. Laurent, Regestes 1563 και V. Laurent, Crises 
242, Την ανατροπή των αναθεµατισµών αυτών υπονοεί ο Πατριάρχης Φιλόθεος το φθι- 
νόπωρο του 1353: K. Ράλλη - M. Ποτλή, Σύνταγμα V. 127-130. - J. Darrouzés, Re- 
gestes 2351. 

133. Επιστ. 81.168 χε. 

134, Επιστ. 81. 

195. Επιστ. 81. 
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Μητροπολίτης Σάρδεων το 1305/6 πιθανόν να ἦταν ο Κύριλλος που 
υπογράφει μεταξύ 1301-1305 στο αντίγραφο Β του χρυσόβουλλου λόγου 
του Ανδρόνικου B’ του 1298 για τη μονή της Λαύρας.136 Παρέμενε στην 
Κωσταντινούπολη εξαιτίας των τουρκικών κατακτήσεων και το 1305 του 
είχε δοθεί «κατ᾽ επίδοσιν» η μητρόπολη Μήθυμνας που προηγουμένως την el- 
χε ο Νικηφόρος Μοσχόπουλος.157 

Μητροπολίτης Χαλκηδόνος ίσως ἦταν ο Συμεών που υπογράφει επι- 
στολή του 1303.138 

Μητροπολίτης Περγάμου ταν ο Αρσένιος ήδη πριν απὀ το 129 
και ὡς το Σεπτέμβριο του 1315 τουλάχιστον, οπότε υπογράφει συνοδικό 
έγγραφο.140 

Μητροπολίτης Βιτζύνης ίσως ήταν ο Λουκάς, που επισκέφθηκε τον 
Πατριάρχη Ιωάννη IB’ Κοσμά το 1303 μαζί µε τον Βαβύλα Αγκύρας και 
τον Κρήτης Νικηφόρο Μοσχόπουλο στη Μονή Παμμακαρίστου.7“᾿ 


5139 





196. V. Laurent, «Un groupe de signataires episcopales», ZO 32 (1933) 

oe -A. Lavra αρ. 89 (II o. 76). Βλ. σχετικά A. Talbot, Correspondence 333, 
05. 

187. Βλ. παραπάνω o. 479. - Για τη μητρόπολη Σάρδεων βλ. V. Laurent, Le corpus 
des sceaux de l'empire byzantin, T. V,I, Paris 1963, o. 260. - Στο βιβλίο του Mr- 
τροπολίτη Σάρδεων και Πισιδίας Γερμανού, [Ιστορική µελέτη περί της Εκκλησίας των 
Σάρδεων και των επισκοπών αυτής, εν Κωνσταντινουπόλει 1928, o. 61, ο μη-ροπολί- 
της που μετείχε στη Σύνοδο του 18305 /6 αναφέρεται ὡς ανώνυμος. - Σε μεταγενέστερα 
συνοδικά έγγραφα του 1315 χε. αναφέρεται ὡς μητροπολίτης Σάρδεων ο Γρηγόριος. 

138. ’Exd. Σπ. Λάμπρου, «Κυπριακά και άλλα έγγραφα εκ του Παλατίνου χώδι- 
κος 367 της Βιβλιοθήκης του Βατικανού», NE 15 (19341) 162. - Βλ. Γενναδίου Ἡλιουπό- 
λεως, «Σκιαγραφία της ιστορίας της μητροπόλεως Χαλκηδόνος καὶ o επισκοπικός αυ-ῆς 
κατάλογος», Ορθοδοξία 19 (1944) 732. - A. Talbot, Correspondence 990 και 405. 

139. Παχυμ. II. 200, 349. 

140. H. Hunger - O. Kresten, Register I. 10.137 (σ. 174)--ΜΜ 1.44. - Βλ. 
σχετικά V. Laurent, «Le métropolite de Pergame Arsène, melode et polémiste 
antilatinn, REB 15 (1957) 126-129. - A. Talbot, Correspondence 391, 405. 

141. Παχυμ. II. 377. - Για την ταύτιση της Βιτζύνης µε τη Vicina στην περιοχή 
της Δοβρουτσάς βλ. G. Bratianu, «Vicina: I. Contributions à Fhistoire de la domi- 
nation byzantine et du commerce Génois en Dobrugea», Bull. de la Section Hi- 
stor., Acad. Roum. 10 (1923) 113-89. - H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur, 
München 1959. 170. - N. Banescu, «Fantaisies et réalités historiques», Byzantion 
13 (1938) 73-90 που αποτελεί απάντηση στο άρθρο του J. Bromberg, «Toponymic- 
al and Historical Miscellanies on Medieval Dobroudja, Bessarabia and Mol- 
dowallachia», Byzantion 12 (1937) 151-180 και 449-475 που υποστήριζε ότι η Βι- 
τζύνα Se βρισκόταν στο Δούναβη αλλά στον Καύκασο. Βλ. επίσης P. Násturel, «Les fastes 
episcopaux de la métropolite de Vicina», Byz. Neugr. Jahrb. 24 (1971-74) 36-37. 


486 A. Σταυρίδου- Ζαφράκα᾽ 


Ο μητροπολίτης Αχυράους που μνημονεύεται και στη Νεαρά του Πα- 
τριάρχη Αθανασίου A’ του 1304 παραμένει ανώνυμος.142 

Αρχιεπίσκοπος Ἀριστουπόλεως πιθανόν να ήταν ο Ἱερόθεος που υπο- 
γράφει συνοδικό έγγραφο του Ιουλίου του 1315.143 Ανέλαβε τα καθήκοντά 
του μετά το 1304 διότι α) στο αντίγραφο Β (μεταξύ 1301-1305) του χρυσό- 
βουλλου λόγου του Ανδρόνικου B’ του 1298 ο Βαβύλας Αγκύρας υπογρά- 
PEL και ως πρόεδρος Φιλίππων και Χριστουπόλεως και B) διότι στη Νεαρά 
του Πατριάρχη Αθανασίου του 1304 δεν μνημονεύεται ο αρχιεπίσκοπος 
Χριστουπόλεως, πράγμα που σηµαίνει ότι η έδρα αυτή εξακολουθούσε να 
είναι κενή.144 

Αρχιεπίσκοπος Δέρκου πιθανόν ήταν ο Μακάριος που υπογράφει «διά- 
γνώσιν» του Πατριάρχη Αθανασίου A’ στα χρόνια της πρώτης πατριαρχείας. 
του (4289-1293)135 και ανέκδοτο έγγραφο του cod. Laur. Plut. V 2 f. 386” 
του 1294.146 


Ανώνυμοι παραμένουν και οι επίσκοποι Paidectod!4? και Χαριουπόλε- 
ως.148 





142. H πόλη Αχοράους ταυτίζεται µε τις Αδριανού Θήρες στη Βιθυνία, το σημερι- 
vó Bali-Kesri. Βλ. σχετικά W. R. Ramsay, The Historical Geography of Asia Mi- 
nor, London 1890 (ανατ. Amsterdam 1962) 156. - K. ΄Αμαντος, «Παρατηρήσεις Ti- 
νές εις την Μεσαιωνικήν Γεωγραφίαν», Ex. Ex. But. Σπουδών 1 (1924) 49-50. - A. Za- 
κυθηνού, «Περί της διοικητικής διαιρέσεως... εν τω Βυζαντινώ κράτει», Ex. Er. Bul. Σπ. 
19 (1949) 7-8.- H. Ahrweiler, «L’histoire et la géographie de la région de Smyrne 
entre les deux occupations turques (1081-1317) particulièrement au XIIIe siècle», 
Travaux et Mémoires I, Paris 1965, 69. - Για τη μητρόπολη Αχυράους βλ. Η. - G. 
Beck, Kirche 163. 

143. H. Hunger - O. Kresten, Register I. 4.75 = MM I.5. 

144, H Talbot, Correspondence 406, τον θεωρεί προκάτοχο του Ἱερόθεου.᾽ 

145. A. Xéropotamou, ἐκδ. J. Bompaire, αρ. 11. - Πβλ. A. Talbot, Correspon - 
dence 406. | l 

146. V. Laurent, Regestes 1565. - Πβλ. A. Talbot, Correspondence 406. - H 
αρχιεπισκοπή Δέρχου βρισκόταν στη Θράκη: BA. π.χ. Κωνσταντίνου Ακροπολίτου Λό- 
γος εις τον ΄Άγιον Αθανάσιον τον Αδραμυττίου, ἐκδ. A. Papadopoulos - Kerameus, 
Varia graeca Sacra, Leipzig 1909, ævar. 1975, 141.9 κε. -Me συνοδικό έγγραφο του 
Απριλίου του 1316 η χηρεύουσα αρχιεπισκοπή Δέρκου δινόταν «κατ᾽ επίδοσιν» στον αρχι- 
επίσκοπο Νυμφαίου: Ἡ. Hunger - Ο. Kresten, Register I. 34. 

147. H επισκοπή Ῥαιδεστού υψώθηκε σε μητρόπολη στα χρόνια του εμφυλίου ro- 
λέμου του 1341-1355: Notitia episcopatuum αρ. 17, App. 1.402, ἐκδ. J. Darrouzés, 
Notitiae episcopatuum Ecclesiae Constantinopolitanae, Paris 1981.- V. Laurent, Cor- 
pus V.I. σ. 218.-M. Σταμούλης, Θρακικά 14 (1940) 162. - M. le Quien, Oriens Chri- 
stianus I, Paris 1740, αναστ. ανατ. 1958, 1130. 

148. H Χαριούπολις βρισκόταν BA της Ραιδεστού. Βλ. V. Laurent, Corpus V.I. 
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Με την καταδίκη και τον αφορισμό των συνωμοτῶν έκλεισε η συνωµο- 
σία του Ιωάννη Δριμέος και των συνενόχων του που στρεφόταν «κατά τε 
τῆς ἐκκλησίας, κατά τε τῆς βασιλείας καὶ κατὰ τοῦ ὁμοφύλου παντός», 49 
για να χρησιμοποιήσω τα λόγια του Πατριάρχη Αθανασίου Α’. 


Κέντρο Βυζαντινών Ἐρευνών ΑΛΚΜΗΝΗ ΣΤΑΥΡΙΔΟΥ-Ζ ΑΦΡΑΚΑ 





287. - Μ. le Quien, Oriens Christianus 1484. - Μ. Σταμούλης, Θρακικά 14 (1940) 156. 
149, Αθανασίου Επιστ. 84. 150-151. 


